法務部訴願決定書                      法訴字第10213501600號
訴願人  宋柏慶               
訴願人因不服本部矯正署臺南監獄之管理措施，提起訴願，本部決定如下： 
    主
  文

訴願不受理。

    理
  由

1、 訴願人於101年4月5日提出書信欲寄發給友人謝○○，經本部矯正署臺南監獄（以下簡稱臺南監獄）管理人員依法檢閱書信內容後，發覺有部分用字遣詞稍嫌粗俗不雅，隨即進行輔導訪談以了解其動機，並複印存查以做為日後持續追蹤輔導之用；101年5月1日訴願人再次提出書信欲寄發給友人謝○○，共計信紙25張及委託書1張，經臺南監獄管理人員檢閱書信內容後發覺除有部分用字遣詞仍嫌粗俗不雅外，委託書內容更有「調閱政風室劉主任陰莖總長」及「黃科員陰囊半徑」等用語，臺南監獄管理人員爰對訴願人說明法令規定請其刪除委託書部分內容，並予以複印信件登錄存查及實施輔導。又訴願人於102年1月9日口述報告申請領回獄方保管之衣褲，欲於監內穿著以為保暖之用，經臺南監獄管理人員說明若因保暖之所需，監方除可提供足夠之保暖衣被外，尚有開放穿著深藍色無袖背心及整套式素色睡衣，並基於戒護安全考量及維持受刑人生活管理秩序所需，拒絕訴願人領回衣褲。另訴願人於102年1月29日提出報告申請寄發春節賀卡給在他監執行之朋友，經臺南監獄依監獄行刑法第62條規定：「受刑人之接見及發受書信，以最近親屬及家屬為限。但有特別理由時，得許其與其他之人接見及發受書信。」以無特殊理由為由，駁回訴願人監對監通信之申請。

2、 訴願人不服上述臺南監獄複印訴願人信件、拒絕訴願人領回衣褲及駁回通信申請之行為，於102年2月8日向臺南監獄提出申訴，經臺南監獄申訴處理小組於102年2月27日開會評議，評議結果為申訴無理由而予以駁回，訴願人仍不服，爰向本部提起訴願。
3、 按監獄係犯罪矯正機關，其為達成收容目的所為之行為，形式上雖為行政機關之行政行為，其目的則在於執行法院裁判，對當事人實施感化教育、禁戒及限制當事人自由等之作為，與一般行政行為不同，尚難依一般行政程序辦理。又監獄為維持秩序及實施教化之營造物，監獄受刑人之自由應受限制亦屬理所當然者，惟監獄之限制受刑人基本權利，須有不同於一般限制人民自由權利之根據，我國之監獄行刑法即為有關之規定。是監獄依監獄行刑法及相關規定以達成收容目的所為之行為，均屬刑事執行之一環，為廣義之司法行政處分，無論其處理或救濟程序，均應依其相關法規辦理。準此，訴願法所稱行政處分，並不包括前開廣義之司法行政處分在內，最高行政法院97年度裁字第3132號裁定、高雄高等行政法院99年度訴字第144號裁定均可資參照。
4、 查本件臺南監獄複印訴願人信件、拒絕訴願人領回衣褲及駁回通信申請之行為，係臺南監獄本於刑事執行之主管機關，基於維持秩序及實施教化考量所為之行政行為，均屬刑事執行之一環，為廣義之司法行政處分，無論其處理或救濟程序，均應依其相關法規辦理，尚非屬訴願救濟範圍內之事項，訴願人對之提起訴願，於法不合，應不受理。又其訴願既於法不合，其聲請調查本部矯正署雲林監獄受刑人陳○○未受限制寄出之信件部分，核無必要，併予敘明。

5、 據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳明堂
委員 蔡清祥
委員 彭坤業

委員 紀俊臣
委員 周成瑜

委員 高光旭
委員 張麗真
委員 楊奕華

委員 沈淑妃
中華民國102年5月29日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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