法務部訴願決定書                        法訴字10213501230號
訴願人  張瑞德        
代理人  吳小燕律師    
        李榮唐律師   
        蘇傳清律師   
訴願人因限制出境事件，不服本部行政執行署高雄分署94年4月22日雄執義93年營所稅執特字第00098879號函及本部行政執行署101年12月7日101年度署聲議字第209號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實
1、 本件本部行政執行署前高雄行政執行處（101年1月1日起改制為本部行政執行署高雄分署，下稱高雄分署）受理93年度營所稅執特專字第98879號等名○多媒體科技股份有限公司（下稱名○公司）滯納營利事業所得稅等行政執行事件，高雄分署以94年3月29日雄執義93年營所稅執特字第00098879號命令（下稱系爭命令），請名○公司之董事張○豪及訴願人應於94年4月12日下午1時40分到高雄分署據實報告財產狀況，渠等2人屆時未到場。高雄分署認張○豪及訴願人有行政執行法第17條第1項第2款「顯有逃匿之虞」之情形，以94年4月22日雄執義93年營所稅執特字第00098879號函（下稱系爭函1）限制張○豪及訴願人出境、出海。嗣沈○律師於101年1月30日具狀陳報略以：名○公司選任其為清算人，經臺灣高雄地方法院於101年1月4日核備在案，該公司積欠之債務，於清算完結時，一併分配處理云云。
2、 訴願人於101年9月18日具狀向高雄分署申請解除限制出境，高雄分署於101年9月21日通知其到該分署說明，訴願人於101年9月24日到高雄分署，高雄分署承辦執行人員告知訴願人略以：訴願人限制出境之理由仍存在，不能解除出境限制；名○公司將公司股票700餘萬元私下出售，能否由董事出面解決等語，訴願人略稱：其未參與這部分股票買賣，但會儘量與其他董事聯絡處理云云。高雄分署另以101年9月28日雄執義93年營所稅執特專字第00098879號函，再通知訴願人於101年10月9日下午2時到高雄分署說明限制出境之相關事宜，訴願人經通知未到場。訴願人於101年10月26日具狀聲明異議略以：公司運作乃至清算階段，其均在國外，無從知悉名○公司詳細財產狀況進而為隱匿情事，已無限制出境事由，高雄分署應受財政部相關函釋拘束，不得任意限制其住居云云。高雄分署認訴願人之異議無理由，加具審查意見到本部行政執行署。案經本部行政執行署認訴願人異議無理由，以101年12月7日101年度署聲議字第209號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，提起訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 按「行政執行，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」分別為行政執行法第1條及第26條所明定，故行政執行事項，應先依行政執行法規定執行，行政執行法未規定者，始適用其他法律有關之規定；如該行政執行事件為公法上金錢給付義務行政執行事件，則除行政執行法另有規定外，應準用強制執行法之規定，如強制執行法亦無規定者，始適用其他法律有關之規定。次按，「行政執行處為辦理執行事件，得通知義務人到場或自動清繳應納金額、報告其財產狀況或為其他必要之陳述。」、「義務人有下列情形之一者，行政執行處得命其提供相當擔保，限期履行，並得限制其住居：1、顯有履行義務之可能，故不履行。2、顯有逃匿之虞。3、就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事。4、於調查執行標的物時，對於執行人員拒絕陳述。5、經命其報告財產狀況，不為報告或為虛偽之報告。6、經合法通知，無正當理由而不到場。」、「關於義務人拘提管收及應負義務之規定，於下列各款之人亦適用之：…4.公司或其他法人之負責人。」、「關於債務人拘提、管收、限制住居及應負義務之規定，於左列各款之人亦適用之：…4.法人或非法人團體之負責人、獨資商號之經理人。」、「前項各款之人，於喪失資格或解任前，具有報告之義務或拘提、管收、限制住居之原因者，在喪失資格或解任後，於執行必要範圍內，仍得命其報告或予拘提、管收、限制住居。」及「本法所稱公司負責人：…在…股份有限公司為董事（第1項）。公司之…清算人…，在執行職務範圍內，亦為公司負責人（第2項）。…」行政執行法第14條、第17條第1項第2款、第24條第4款、強制執行法第25條第2項第4款、第3項及公司法第8條第1項、第2項分別定有明文。所謂「限制住居」，包括禁止出境及出海在內（辦理強制執行事件應行注意事項第11點及本部行政執行署92年12月26日行執一字第0926001040號函釋意旨參照），而所謂「於執行必要範圍內」，應衡量其不為報告或為虛偽之報告，對執行程序進行之影響是否消失而定。再按，股份有限公司之董事當然為公司負責人，只要係公司董事，不管其是否實際負責公司業務，均屬於公司負責人（最高行政法院98年度判字97號判決意旨參照）。
2、 查89年12月11日訴願人登記為名○公司之董事長，92年4月30日變更登記吳○郎為董事長，訴願人改登記為董事，94年11月16日再變更登記潘張○玉為董事長，訴願人仍登記為董事，為公司法第8條第1項規定之公司負責人；名○公司93年3月22日登記之公司所在地為高雄市苓雅區五福一路○○號（下稱地址1），訴願人戶籍亦於91年5月16日變更為地址1迄今。吳○郎於94年1月6日到高雄分署稱訴願人已出境；另通緝列表上亦記載訴願人於92年9月30日因選舉罷免法案件經臺灣高雄地方法院通緝，高雄分署以系爭命令請訴願人應於94年4月12日下午1時40分到高雄分署據實報告財產狀況，並囑請郵務機構送達至地址1，經以「應受送達人已遷移他處」退件，此有各該公司登記資料、訴願人戶籍資料、筆錄、通緝列表、系爭命令、送達證書等附於高雄分署聲明異議卷可參，高雄分署乃以訴願人有行政執行法第17條第1項第2款「顯有逃匿之虞」之情形，以系爭函1限制其出境、出海，尚無不合。
3、 次查，名○公司前任董事長吳○郎於94年間陳稱其非公司之負責人，係訴願人將公司登記為其名義。另名○公司之原董事長潘張○玉於95年間亦陳稱其完全不清楚公司的財產狀況。高雄分署於100年4月29日就名○公司何以於96年1月12日轉出708萬9,500元到第三人黃○欽帳戶乙事詢問黃○欽，黃○欽略稱：訴願人兄弟欠我錢，才會由公司轉這些錢到我帳戶云云。訴願人之弟張○谷於同日向高雄分署略稱：確有向黃○欽借800餘萬元給訴願人經營○○新聞報（即公司），該公司由訴願人在經營，也是訴願人在負責云云。台灣○○報業股份有限公司清算小組以100年5月17日清計字第1000153號函復高雄分署略以：該公司所屬臺灣○○報之所有註冊第00123783號等之無形資產專用權自89年12月27日移轉予名○公司等語。沈○律師雖於101年1月30日具狀陳報名○公司選任其為清算人，但其於101年10月9日到高雄分署略稱：其不知名○公司所有實體股票之所在等語，嗣於101年11月15日具狀檢附名○公司100年12月23日資產負債表（帳戶式）、97年12月31日及99年12月31日資產負債表、100年度財產目錄到高雄分署，該財產目錄已無名○公司之設備或生財器具，97年之前，公司之資產及資金流向亦未記明。故縱令名○公司已選任沈○律師為清算人於101年1月4日經法院核備，惟在此之前，訴願人為名○公司董事長或董事期間公司之財產狀況或資金流向，在執行必要範圍內仍負報告之義務。另高雄分署於101年4月26日就名○公司資產中台灣○○報之生財器具、所持有金○證券公司股票之所在、公司鉅額欠稅核定原因、相關資產負債等情形詢問訴願人，訴願人均泛稱不清楚；高雄分署分別於100年5月9日、100年6月8日、100年8月17日、100年9月2日、100年9月28日、101年9月28日各以雄執義93年營所稅執特專字第00098879號命令，請訴願人到高雄分署報告名○公司財產狀況等事項，高雄分署將各該函囑請郵政機構送達地址1、高雄市雅區四維一路○○號（下稱地址2），均合法送達（部分寄存送達，部分由訴願人之同居人代收），惟訴願人均未到場。準此，在沈○擔任公司清算人之前，訴願人為公司董事長、董事；在訴願人之後曾擔任董事長之吳○郎、潘張○玉，或稱其非真正之公司負責人，或稱完全不清楚公司財產狀況及流向等事項；在100年4月29日張○谷仍稱公司係訴願人在經營負責；而沈○律師對其擔任公司清算人之前之公司財產狀況及資金流向，並未提出具體事證說明；另高雄分署係依行政執行法第17條第1項第2款等規定限制訴願人出境，並非援引稅捐稽徵法第24條規定，尚不受財政部就稅捐稽徵案件限制出境相關函釋之拘束，且二者立法之目的與限制出境之機關及事由等各異，尚不得比附援引。
4、 綜上，訴願人主張清算人沈○律師已於101年1月30日具狀陳報清算情形，其雖於公司清算前曾擔任董事，惟並未實際經營決策，參照財政部99年6月23日台財稅字第09904042590號函令等意旨，其毋須再負報告財產狀況之義務；且其長期未定居國內，不知公司財產狀況或出脫股票獲利等情，其並無得限制住居之事由，原處分機關亦未說明限制住居之原因，且無繼續限制住居之必要；其100年間並未收到高雄分署之執行通知；無限期限制其住居，係濫用裁量權云云，尚非可採。故對於訴願人101年10月26日之聲明異議，本部行政執行署以101年度署聲議字第209號聲明異議決定書駁回訴願人之聲明異議，應無不合。
5、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳明堂
委員 吳陳鐶
委員 蔡清祥
委員 周章欽
委員 彭坤業
委員 紀俊臣
委員 周成瑜
委員 高光旭
委員 楊奕華
委員 沈淑妃
中華民國102年3月28日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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