法務部訴願決定書                        法訴字10213501220號
訴願人         楊曉邦律師即磊○實業股份有限公司破產管理人
石紹成會計師即磊○實業股份有限公司破產管理人
訴願人因義務人磊○實業股份有限公司滯納營利事業所得稅及營業稅事件，不服本部行政執行署臺北分署101年11月27日北執愛95年營所稅執特專字第00123863號執行命令及本部行政執行署102年1月18日102年度署聲議字第4號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實
1、 本件財政部臺北市國稅局（自102年1月1日更名為財政部臺北國稅局，下稱移送機關）以義務人磊○實業股份有限公司(下稱磊○公司)欠繳營利事業所得稅及營業稅，於95年10月及96年6月間移送本部行政執行署臺北行政執行處（自101年1月1日改制為本部行政執行署臺北分署，下稱臺北分署）執行（下稱系爭執行事件）。查磊○公司前經臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)於89年3月28日以88年度破字第35號裁定宣告破產，復於89年4月12日以89年度執破字第2號裁定選任訴願人為破產管理人，嗣於100年4月29日以91年度執破更字第1號裁定本件破產程序終結。移送機關於101年3月23日以財北國稅松山服字第1010207123號函復知臺北分署略以，截至101年3月5日止，磊○公司尚滯欠稅款新臺幣(下同)133萬4,550元，該稅款係86年度營利事業所得稅及94年4月期營業稅衍生之行救利息、滯納金及滯納利息等，依破產法第103條第1、4款規定不得為破產債權，故依同法第149條規定，其請求權尚未消滅；又磊○公司就所有財產經處分、分配完成前，尚難認其公司法人之人格，已因宣告破產而當然消滅，故請臺北分署依法就其剩餘財產繼續執行。嗣臺北分署以101年11月14日北執愛095稅特00123863字第1010067791A號執行命令(下稱系爭扣押命令)就磊○公司對於第三人臺灣銀行等金融機構之存款債權在139萬1,284元（含執行必要費用）範圍內予以扣押，禁止其收取或為其他處分，第三人亦不得向磊○公司清償，其中臺灣銀行松江分行陳報已足額扣押，臺北分署爰以101年11月27日北執愛95年營所稅執特專字第00123863號執行命令(下稱系爭收取命令)准許移送機關向臺灣銀行松江分行收取133萬9,322元。訴願人於101年12月3日具狀聲明異議略以：本件移送機關對磊○公司所主張之債權，係86年度營利事業所得稅及94年4月期營業稅衍生之行救利息、滯納金及滯納利息，依破產法第103條規定，皆不得為破產債權，此亦經臺北地院以99年12月10日91年度執破更字第1號裁定所肯認，臺北分署以系爭收取命令准移送機關向第三人臺灣銀行松江分行收取磊○公司之債權金額，顯於法未合，請依法停止執行，並撤銷已為之執行行為云云。臺北分署認訴願人異議無理由，於101年12月27日加具意見到本部行政執行署。案經本部行政執行署認訴願人異議無理由，以102年1月18日102年度署聲議字第4號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，提起訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 「破產債權，非依破產程序，不得行使」、「左列各款債權，不得為破產債權：…4、罰金、罰鍰及追徵金。」及「破產債權人依調協或破產程序已受清償者，其債權未能受清償之部分，請求權視為消滅。…」破產法第99條、第103條第4款及第149條分別定有明文。依上該規定，「罰金、罰鍰及追徵金」債權，既不得為破產債權，自不得於破產程序中行使權利，則其請求權不因破產程序終結而視為消滅。故此種「罰金、罰鍰及追徵金」債權，僅不得為破產債權，但其權利並未因義務人破產而消滅，若於破產程序外就破產人之自由財產受償，或於破產程序終結後行使其權利，自非法之所禁（本部81年12月23日（81）法律字第19168號函意旨參照）。另臺灣高等法院暨所屬法院57年度第2次法律座談會民事類第20號會議研討結論，亦認為稅捐稽徵處之違章罰鍰可就破產程序終結後破產人之剩餘款項強制執行。此外，行政執行程序進行中義務人經法院宣告破產確定，其滯納之罰鍰，如移送機關未申請撤回，本部行政執行署各分署不得逕核發執行憑證結案，亦經本部行政執行署法規及業務諮詢委員會第89次會議決議在案。
2、 經查，磊○公司之破產事件，業經臺北地院以100年4月29日91年度執破更字第1號民事裁定破產程序終結，揆諸前揭規定及說明，磊○公司欠繳之86年度營利事業所得稅及94年4月期營業稅衍生之行救利息、滯納金及滯納利息等稅款，核其性質乃係稅捐機關針對稅捐義務人違反作為義務所為之制裁，性質上屬行政罰之一種（臺北地院99年12月10日91年度執破更字第1號民事裁定參照），既非屬破產債權，請求權尚未消滅，臺北分署爰就系爭執行事件續為強制執行，於法尚無違誤。訴願人主張破產程序已終結，磊○公司之欠稅屬除斥債權，破產程序終結後，臺北分署以系爭收取命令准許移送機關收取債權，難認適法，應予撤銷云云，並無理由。
3、 復按，公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人對於執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，依行政執行法第9條第1項規定聲明異議者，應於執行程序終結前為之，蓋聲明異議之目的在於請求撤銷或更正強制執行之處分或程序，故本部行政執行署為決定時，強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之決定，亦屬無從執行，其聲明異議當應予以駁回（司法院院字第2776號解釋《5》意旨參照）。查系爭扣押命令扣押之款項，業經第三人臺灣銀行松江分行於101年12月4日依系爭收取命令將133萬9,322元支票乙紙函送移送機關，移送機關並已收取入庫，清償稅款，此有第三人臺灣銀行松江分行101年12月4日松江營字第10114651721號函及移送機關檢附系爭稅款之徵銷明細清單附於臺北分署執行卷及本部行政執行署聲明異議卷可稽。是本件系爭收取命令之行政執行程序，已因移送機關收取及獲清償完畢而終結，依前揭規定及司法院解釋意旨，並無不合，訴願人請求撤銷系爭收取命令及臺北分署應將稅款退還云云，於法無據，應予駁回。

4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳明堂
委員 吳陳鐶
委員 蔡清祥
委員 周章欽
委員 彭坤業
委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 楊奕華

委員 沈淑妃
中華民國102年3月28日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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