法務部訴願決定書                      法訴字第10213500990號
訴願人  蘇振源      
代理人  黃燦堂律師 
訴願人因義務人祥○食品股份有限公司滯納營業稅罰鍰之行政執行事件，不服本部行政執行署高雄分署101年6月5日雄執信101年度他執字第33號函、本部行政執行署臺南分署101年9月17日南執仁101年助執字第833號通知及本部行政執行署101年11月13日101年度署聲議字第202號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實
1、 財政部臺灣省南區國稅局（下稱移送機關）以義務人祥○食品    股份有限公司（下稱祥○公司）滯納營業稅罰鍰等，於92年6月間移送高雄行政執行處(自101年1月1日起改制為本部行政執行署高雄分署，下稱高雄分署)執行。祥○公司之負責人林○椿經高雄分署依法院裁定於93年10月12日拘獲，並執行管收。第三人郭小姐於93年10月14日以電話向高雄分署陳情略以：林○椿遭管收，希望先付新臺幣（下同）2百萬元，餘款提出足額擔保品辦理分期，請解除管收云云。嗣林○椿於93年10月15日向高雄分署陳述略以：祥○公司願自93年11月30日起，以每月為一期，分36期，以支票3紙、本票33紙繳納執行金額，每期繳納（如票據保管條）元，至96年10月31日全部繳清為止，如有任何一紙支票、本票未獲兌現，其尚未繳納部分，即請按本件執行名義全部執行云云，並當場交付現金50萬元及支票3紙、本票33紙予移送機關代理人收受。訴願人於93年10月15日當日出具擔保書（下稱系爭擔保書），擔保祥○公司按上述條件清償，如祥○公司不履行義務或逃亡時，訴願人願以其所有座落台南市南區鹽埕段○○○地號土地（下稱系爭土地）為擔保，同意高雄分署得逕就系爭土地拍賣受償，並願配合移送機關辦理抵押權設定及願繳納設定所生之費用。訴願人當日並將系爭土地設定抵押權900萬元予移送機關，高雄分署即釋放林○椿。
2、 其後因祥○公司未履行分期繳納義務，高雄分署以94年5月19日雄執信94年度他執字第41號函，囑託臺南行政執行處（自101年1月1日起改制為本部行政執行署臺南分署，下稱臺南分署）執行系爭土地，系爭土地經臺南分署查封後，經特別變賣公告期滿無人應買，視為撤回執行。因祥○公司仍未履行分期繳納稅款之義務，高雄分署再以97年9月8日雄執信92年營稅執特專字第00106475號函(下稱系爭函1)，囑託臺南分署執行系爭土地，臺南分署定於99年11月18日拍賣，當日無人應買，移送機關代理人表示願以374萬4,000元承受，高雄分署以100年1月27日雄執信92年營稅執特專字第00106475號函檢附分配表乙份，定於100年2月22日上午10時分配價金，嗣訴願人於100年2月18日具狀聲明異議略以：本件執行之主債務是祥○公司之租稅債務，然系爭土地之抵押義務人登記是林○椿，依土地法第43條規定之登記有絕對效力之原則下，林○椿本身並無欠繳稅款，高雄分署拍賣訴願人之土地顯非適法等語。高雄分署於100年2月18日將訴願人之異議狀轉知移送機關所屬岡山稽徵所（下稱岡山稽徵所），岡山稽徵所於100年3月1日函詢移送機關，並副知高雄分署略以：訴願人提供土地作為擔保，嗣發現土地債務人誤設定為個人，經於100年1月26日函請祥○公司之負責人林○椿辦理變更事宜，迄今尚未辦理，該所已向臺南分署申請廢止承受系爭土地等語，移送機關並於100年3月3日函復岡山稽徵所並副知高雄分署略以：請先向該管地政機關查調相關設定抵押資料，視其有無錯誤更正情事續行辦理。高雄分署以該分署係因訴願人有行政執行法第18條規定之情形，以訴願人之擔保書為執行名義囑託臺南分署執行，其執行名義並非拍賣抵押物之裁定，認訴願人異議無理由加具聲明異議審查意見書到本部行政執行署。經本部行政執行署100年署聲議字第25號聲明異議決定書，以高雄分署並未對祥○公司限期履行為由，將系爭函1撤銷。
3、 嗣高雄分署另以100年4月25日雄執信92年營稅執特專字第  00106475號函(下稱系爭函2)限期祥○公司履行，祥○公司逾期仍未履行，高雄分署遂以系爭擔保書為執行名義，以101年6月5日雄執信101年度他執字第33號函(下稱系爭函3)，囑託臺南分署執行訴願人所有系爭土地。臺南分署於101年9月17日通知訴願人等定於101年10月18日公開拍賣系爭土地，訴願人不服，於101年10月15日向臺南分署聲明異議略以：本件係以訴願人於93年10月15日所立系爭擔保書為執行名義而逕對擔保人即訴願人所有系爭土地為執行，依系爭擔保書所載，核訴願人之真意，可明確得知有擔保祥○公司義務之真意，而非擔保林○椿之債務。本於抵押權成立之從屬性及土地法第43條規定登記有絕對效力之原則，依系爭土地謄本所載債務人為林○椿，但林○椿並無滯欠移送機關之稅款，即本件抵押權所擔保之債權不存在，該抵押權即因違反成立上之從屬性，而不生效力，本件執行名義有重大明顯瑕疵，難謂適法，請撤銷系爭土地之執行程序等事云云。經臺南分署於101年10月17日轉請高雄分署辦理，並公告停止系爭土地之拍賣程序。高雄分署認訴願人之異議無理由，加具審查意見到本部行政執行署。案經本部行政執行署認其聲明異議無理由，以101年度署聲議字第202號聲明異議決定書，駁回訴願人之聲明異議，訴願人不服，提起訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。

　　理
  由

1、 按「擔保人於擔保書狀載明義務人逃亡或不履行義務由其負清
   償責任者，行政執行處於義務人逾前條第1項之限期仍不履行時，得逕就擔保人之財產執行之。」、「分署核准分期繳納，得命義務人或第三人書立擔保書狀，或提供相當之擔保，…」及「經核准分期繳納，而未依限繳納，或有任何一期票據未獲付款，分署得廢止之。」分別為行政執行法第18條、行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點第5點第1項及第2項所明定。
2、 查本件祥○公司之負責人林○椿經高雄分署執行管收，林○椿
於93年10月15日向高雄分署陳稱祥○公司願分期繳納，分期繳納之情形等，有如前述，同日訴願人出具系爭擔保書記載：「具擔保書人蘇振源茲擔保貴處92年度營所稅執專字第106467號至第106474號、92年度營稅執特專字第106475號執行事件，義務人祥○食品股份有限公司應向移送機關依左列方式繳清，如義務人不履行義務或逃亡時，擔保人願提供左列之不動產為擔保，並同意貴處得逕就本人所供擔保之不動產執行拍賣受償……義務人願自民國93年11月30日起，以每月為一期，分36期，以支票3紙本票33紙繳納執行金額，每期繳納新臺幣……元，至96年10月31日全部繳清為止，如有任何一紙支票本票未獲兌現，行政執行處得依義務人於言詞陳述筆錄中之聲明，按本件執行名義全部執行。擔保人願提供不動產一筆（台南市南區鹽埕段○○○地號）作為擔保標的物，並願配合移送機關辦理抵押權設定，且願繳納設定所生之費用。……」由系爭擔保書記載內容所示，訴願人書立擔保書時，除願以上開不動產設定抵押權予移送機關外，並同意如祥○公司不履行義務或逃亡時，由高雄分署就系爭土地執行拍賣受償。故縱令如岡山稽徵所前揭100年3月1日函所述：訴願人提供土地作擔保，土地債務人誤設定為個人之情形，惟訴願人就本件祥○公司滯欠之稅款，依系爭擔保書所載，仍應負擔保人之責任。準此，祥○公司有未按分期條件履行之情形，經高雄分署以系爭函2限期祥○公司履行，祥○公司逾期仍未履行，此有言詞陳述筆錄、系爭擔保書、各該函及停拍公告等附於高雄分署執行卷及本部行政執行署聲明異議卷可稽。高雄分署遂以系爭擔保書為執行名義，以系爭函3囑託臺南分署執行系爭土地，經核並無不合。
3、 又訴願人主張高雄分署當時並未告知訴願人究竟是為何稅目擔
保，僅請訴願人在擔保書上簽名，訴願人主觀上基於為林○樁個人欠稅保證之內心意思，在該擔保書上簽名，並無以「擔保公司欠稅」之意思為之，該意思表示就系爭欠稅部分既欠缺「保證」之意思，自不生保證之效力，且其後於擔保物之系爭土地設定債務人為林○樁，高雄分署未及時糾正錯誤，亦未再詢問訴願人是否願代為清償云云，惟查系爭擔保書詳細載明訴願人所擔保之執行事件及義務人祥○公司之名稱，並由訴願人簽名、填載住址、聯絡電話及身分證字號等，且訴願人於101年10月15日聲明異議時亦稱：依系爭擔保書所載，核訴願人之真意，可明確得知有擔保祥○公司義務之真意，而非擔保林○椿之債務等語。是訴願人訴願書所陳，難以採信。
4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，
 決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 蔡清祥
委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真
委員 林秀蓮
委員 楊奕華

中華民國102年2月27日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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