法務部訴願決定書                      法訴字第10213500980號
訴願人  連振逢      

訴願人因滯納地價稅等行政執行事件，不服本部行政執行署高雄分署101年8月28日雄執戊101年地執第00034294號執行命令及本部行政執行署101年11 月21日101年度署聲議字第211號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實
高雄市西區稅捐稽徵處鹽埕分處以訴願人滯納95年度地價稅及96年、97年度房屋稅，於101年間陸續移送本部行政執行署高雄分署（下稱高雄分署）執行。交通部公路總局高雄市區監理所、高雄市政府交通局亦以訴願人滯納違反公路法、道路交通管理處罰條例罰鍰，於101年間移送高雄分署執行。高雄分署以101年8月28日雄執戊101年地稅執字第00034294號執行命令（下稱系爭扣押命令）就訴願人對於第三人本部矯正署高雄監獄（下稱高雄監獄）之金錢債權，在新臺幣（下同）8,391元範圍內予以扣押，禁止訴願人收取或為其他處分，高雄監獄亦不得向訴願人清償。高雄監獄於101年9月10日函復已扣押4,029元（訴願人無勞作金），高雄分署以101年9月19日雄執戊101年地稅執字第00034294號執行命令准高雄市西區稅捐稽徵處鹽埕分處收取4,021元（含執行必要費用239元）、高雄市政府交通局收取8元。訴願人不服，於101年10月24日向高雄分署聲明異議略以：依憲法第15條及強制執行法第122條規定，對於人民之生存權、工作權及財產權，應予保障，故如債務人對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，以併符合行政執行法第3條規定之比例原則。另依強制執行法第17條規定，執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分。依法務部規定，各看守所及監所合作社販賣予被告或受刑人之物品，限於一般生活必需品，而訴願人因案在監執行，尚無謀生能力來支付日常所需物，全仰賴接濟之金錢，且所扣押之4,029元係訴願人之母親寄入之5,000元，該金錢亦非訴願人之財產，請求撤銷或廢止系爭扣押命令，以保障訴願人之生存權云云。高雄分署於101年10月30日函請高雄監獄提供訴願人保管金專戶之帳戶明細影本，高雄監獄以101年11月2日高監總字第1011201782號函（下稱系爭函）檢送上開資料影本供參，並略稱：訴願人於監內供應膳宿，並依強制執行法第52條規定酌留保管金500元，以因應訴願人生活所需，訴願人所支出部分是否為其生活所必需，請高雄分署審酌等語。高雄分署審酌訴願人之保管金分戶卡，絕大部分係購買香煙之支出，高雄監獄於收受系爭扣押命令時，業依強制執行法第52條規定酌留保管金500元以因應訴願人生活所需，且於監獄內有供應膳宿，系爭扣押命令扣押訴願人之保管金4,029元，並未致訴願人無法維持其在監所內之基本生活，且該4,029元係存入訴願人所有之保管金專戶，依其形式外觀認定該專戶內之保管金為訴願人所有等為由，認訴願人之聲明異議無理由加具意見送本部行政執行署，本部行政執行署以101年11月21日101年度署聲議字第211號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，提出訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 按行政執行法第9條第1項規定：「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」係賦予義務人或利害關係人對執行機關於執行程序中所為執行行為等表示不服之救濟方法，俾保障執行程序之合法性，惟其聲明異議之事由，限於對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事。次按，「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」、「公法上金錢給付義務之執行事件，第三人就執行標的物認有足以排除執行之權利時，得於執行程序終結前，依強制執行法第15條規定向管轄法院提起民事訴訟。」、「第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。」及「執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分。」行政執行法第26條、同法施行細則第18條、強制執行法第15條及第17條分別定有明文。所謂於強制執行開始後始發見移送機關查報之財產確非義務人所有者，應由執行機關撤銷其執行處分，係指移送機關查報之財產確非義務人所有者而言，若該財產是否義務人所有尚待審認方能確定，執行機關即無逕行審認之權限，尤非聲明異議所能救濟（最高法院49年台抗字第72號判例意旨參照）。又執行機關為達執行之目的，對於義務人財產為強制執行，應依財產之外觀，認定是否屬於義務人之責任財產，無庸調查該財產實體上是否為義務人所有。
2、 查本件高雄分署因訴願人在高雄監獄執行，形式上認定訴願人在高雄監獄有作業金、保管金可供執行，乃核發系爭扣押命令就訴願人對於高雄監獄之金錢債權，在8,391元範圍內予以扣押，尚無不合。訴願人主張所扣押之4,029元係訴願人之母親寄入之5,000元，非訴願人之財產云云，核屬上開扣押款項是否屬訴願人所有之實體爭議，第三人如認對系爭扣押款項有足以排除強制執行之權利，得於執行程序終結前，依強制執行法第15條規定向管轄法院提起異議之訴，請求審認，本部行政執行署及高雄分署並無逕行審認判斷之權限，亦非依行政執行法第9條第1項規定聲明異議所能救濟，訴願人以聲明異議資為排除強制執行之救濟方法，於法尚有未合。
3、 復按，「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」及「債務人…對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。」行政執行法第26條及強制執行法第122條第2項分別定有明文。故行政執行機關就義務人對於第三人之金錢債權強制執行時，為保障義務人之基本生活，於維持義務人及其共同生活親屬生活所必需之範圍，固不得扣押，惟所謂維持義務人及其共同生活之親屬生活所必需，係指依一般社會觀念，維持其最低生活，在客觀上不可缺少者而言（最高法院76年度台抗字第392號裁定意旨參照），設於維持其最低生活所必需以外尚有所餘，自無不許強制執行之理。又監獄行刑法第45條第1項規定：「對於受刑人，應斟酌保健上之必要，給與飲食、物品，並供用衣被及其他必需器具。」故受刑人在監執行期間，監獄自應給與其生活所必需之給養，俾使維持其基本生活。是以，義務人於服刑中，基本生活所需之飲食、物品既不虞匱乏，則其在監服刑中存放監獄保管金帳戶內剩餘之金錢或勞作金，自非不得為強制執行之標的。高雄監獄以系爭函查復高雄分署略以：訴願人於監內供應膳宿，並依強制執行法第52條規定酌留保管金500元因應生活所需，已如前述。準此，尚難認系爭扣押命令扣押訴願人在高雄監獄之4,029元，已致訴願人無法維持其在監所內之基本生活。訴願人主張其因案在監執行，尚無謀生能力來支付日常所需物，全仰賴接濟之金錢，請求撤銷或廢止系爭扣押命令云云，為無理由。
4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌
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委員 楊奕華
中華民國102年2月27日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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