法務部訴願決定書              法訴字第10213500260號

訴願人  蔡明春    

訴願人因檢舉走私毒品事件，不服本部調查局101年10月18日調緝貳字第10134513730號函，提起訴願，本部決定如下：
    主
  文

訴願駁回。

    事     實
緣訴願人於101年4月10日傳真陳情書向本部調查局臺北市調查處（以下簡稱臺北市調處）陳報屏東縣新園鄉民代表會主席張○○前往中國大陸參加座談會時遭公安拘禁等情，係與走私毒品有關，請臺北市調處派員收資。嗣101年8月21日臺北市調處於臺灣南部查獲莊○○等涉嫌走私海洛因毒品案（以下簡稱系爭毒品案），張○○亦屬涉案人，訴願人爰分別於101年8月28日向本部調查局，及101年8月23日向臺北市調處以「申請書」請求獎勵。惟本部調查局認系爭毒品案係集團性犯罪，張○○僅係集團其中1員，且系爭毒品案於99年3月間即立案偵查，並報請臺灣臺北地方法院檢察署（以下簡稱臺北地檢署）檢察官指揮偵辦在案，訴願人所提供之資料，並非對案情偵查有重要影響之資料或證據，爰以101年9月13日調緝貳字第10134511790號函否准訴願人之請求。訴願人不服，復於101年9月26日以「陳情書」請本部調查局依法予以敘獎，然本部調查局亦持相同理由，以101年10月18日調緝貳字第10134513730號函（以下簡稱系爭函）否准訴願人申請，訴願人仍不服，認系爭毒品案實係渠提供情資及張○○之手機號碼而破獲，本部調查局應依法予以獎勵，爰於101年11月14日提起訴願，案經本部調查局檢卷答辯到部。
    理     由
1、 按毒品危害防制條例第32條規定：「防制毒品危害有功人員或檢舉人，應予獎勵，防制不力者，應予懲處；其獎懲辦法，由行政院定之。」又按防制毒品危害獎懲辦法第18條第2項規定：「同一案件數人先後檢舉而查獲者，發給獎金予最先提供具體事證之檢舉毒品人員。數人共同檢舉或不能區分檢舉先後者，平均分配其獎金。但其餘檢舉毒品人員提供之事證，對於查獲有重要幫助者，酌給獎金。」同辦法第21條規定：「人民或團體協助緝毒、拒毒或戒毒著有成績者，由有關機關獎勵之。」
2、 查訴願人主張其101年4月10日傳真檢舉函至臺北市調查處，該處副組長讚許情報確實，並獲緝毒組人員重視，且主張調查人員要求渠提供張○○手機號碼，俾利監聽，訴願人爰假借地頭蛇(萬巒殺牛的)之名，取得手機號碼09○○-3140○○，終完成任務，如沒有張○○手機號碼，即無法破獲主嫌莊○○云云，並於102年2月23日函本部補充理由主張本部調查局應依防制毒品危害獎懲辦法第21條給予獎勵。惟查，系爭毒品案本部調查局自99年3月間即以綽號「阿清」等毒犯為對象，報請臺北地檢署立案偵查，並於100年3月間即已確認系爭毒品案主嫌莊○○身分。至訴願人所陳有關張○○前往中國大陸參加座談會時，遭公安拘禁等情，其內容為媒體公開報導資料，對系爭毒品案之偵查並無任何助益。又系爭毒品案由臺北地檢署檢察官指揮偵辦時，亦對相關涉嫌對象使用電話實施通訊監察，訴願人提供張○○之手機號碼，對案情之偵查並無實質幫助，系爭毒品案亦非因此始得偵破，訴願人所稱若非其提供張○○之手機號碼即無法破獲主嫌莊○○，與事實並不相符。
3、 準此，訴願人尚無法適用毒品危害防制條例第32條及防制毒品危害獎懲辦法第18條第2項但書、第21條規定給予獎勵。本部調查局以系爭函否准訴願人之申請，揆諸前揭說明，並無不合，應予維持。
4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
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中華民國102年2月27日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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