法務部訴願決定書                      法訴字第10113103610號

訴願人  王芝妍          
訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署彰化分署101年8月6日彰執孝93年營稅執特專字第00077847號命令及本部行政執行署101年10月4日101年度署聲議字第180號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。 

    事     實

本件財政部臺灣省中區國稅局南投縣分局（下稱移送機關）以鐿○企業股份有限公司（下稱義務人）滯納營業稅等多筆，自93年起陸續移送本部行政執行署前彰化行政執行處（101年1月1日起改制為本部行政執行署彰化分署，下稱彰化分署）執行。因義務人查無足供執行之財產，彰化分署以101年8月6日彰執孝93年營稅執特專字第00077847號命令（下稱系爭命令），通知義務人之前任負責人即訴願人於101年8月28日上午9時到彰化分署報告義務人93年6月、7月間減資返還股東及出售公司動產之資金流向，訴願人不服，於101年8月27日具狀向彰化分署聲明異議略以：訴願人僅為義務人之前任負責人，於93年7月7日即已喪失負責人身分，本件係於93年8月20日移送彰化分署執行，故本件繫屬彰化分署時其已非義務人之負責人；行政執行事件依行政執行法第26條雖得準用強制執行法第25條第3項規定，惟依強制執行法第25條第3項規定之文義、本部行政執行署94年度署聲議字第271號聲明異議決定援引楊與齡著強制執行法論見解、法務部行政執行署法規及業務諮詢委員會（按已於101年3月13日修正為法務部行政執行署法規及業務諮詢小組，下稱諮詢小組）第54次會議決議所論及之案例意旨，及本部99年10月6日法訴字第09900059號訴願決定意旨，其毋須負報告義務人財產狀況之義務；且其已於95年及96年間數次到彰化分署報告義務人之財產狀況，再命其親自到場，實已無必要，亦有違行政執行法第3條規定意旨云云，案經本部行政執行署認其異議無理由，以101年10月4日101年度署聲議字第180號聲明異議決定書駁回訴願人之異議，訴願人不服系爭命令及前開本部行政執行署聲明異議決定書，爰提起訴願。 
    理
   由 

1、 按「行政執行，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」分別為行政執行法第1條及第26條所明定，故行政執行事項，應先依行政執行法規定執行，行政執行法未規定者，始適用其他法律有關之規定；如該行政執行事件為公法上金錢給付義務行政執行事件，則除行政執行法另有規定外，準用強制執行法之規定。
2、 次按「行政執行處為辦理執行事件，得通知義務人到場或自動清繳應納金額、報告其財產狀況或為其他必要之陳述。」「關於義務人拘提管收及應負義務之規定，於下列各款之人亦適用之：…4、公司或其他法人之負責人。」「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」「關於債務人拘提、管收、限制住居及應負義務之規定，於左列各款之人亦適用之：…4、法人或非法人團體之負責人、獨資商號之經理人。」「前項各款之人，於喪失資格或解任前，具有報告之義務或拘提、管收、限制住居之原因者，在喪失資格或解任後，於執行必要範圍內，仍得命其報告或予拘提、管收、限制住居。」行政執行法第14條、第24條第4款、第26條、強制執行法第25條第2項第4款、第3項分別定有明文。又強制執行法第25條第3項立法理由為「第2項各款之人，係基於一定之資格或職務為債務人履行義務之人，為防止其於資格或職務存在期間有第22條第1項各款情事，或以喪失資格及解任之手段，規避其義務或脫免拘提、管收之裁判，爰增訂第3項，以貫徹第2項規定之目的。」。
3、 再按義務人公司解任之負責人，對於義務人公司之財產不負實際管理之責，於其解任後之義務人公司財產狀況，自不能命其報告；惟其繼任者，未必知悉繼任前義務人公司財產狀況，為謀執行程序進行順利，並謀對義務人公司之債權獲得清償，已解任之負責人就其解任前所知義務人公司之財產狀況，仍負報告之義務，故公司負責人在喪失資格或解任後，於執行必要範圍內仍不能免責。所謂「於執行必要範圍內」，應衡量其不為報告或為虛偽之報告，對執行程序進行之影響是否消失而定。
4、 另公法上金錢給付義務行政執行事件，行政執行機關命義務人報告財產狀況，並不受強制執行法第20條有關「…報告該期間屆滿前1年內…」規定之限制。又依行政執行法第26條準用強制執行法第25條規定，公司負責人在喪失資格或解任後，於執行必要範圍內仍不能免責。

5、 查義務人於79年12月13日設立登記時之負責人（董事長）為訴願人，王黃○○為股東之一，惟於86年8月7日公司變更登記時查無王黃○○股東登記資料；93年6月10日及同年7月7日公司股東臨時會先後票選王黃○○為董事及清算人，惟依93年7月2日公司變更登記表所載，王黃○○之持股為0，訴願人仍為董事長。而彰化分署待執行之93年營稅執特專字第00077847號行政執行事件，均係訴願人為義務人之負責人期間所滯欠之稅款。次查，王黃○○雖於93年6月、7月間被選任為義務人之董事、清算人，惟訴願人於95年3月31日、96年3月2日到彰化分署略稱：王黃○○已中風云云。另訴願人之弟王○○於100年4月25日亦到彰化分署略稱：王黃○○為其母親，只是掛名為公司清算人，已中風；公司主要是由訴願人及訴願人配偶在經營云云，此有各該公司登記資料、股東登記資料、執行筆錄等附卷可參。
6、 另就義務人因營業稅及罰鍰事件，不服南投縣政府稅捐稽徵處原核定，申請復查，經移送機關以中區國稅法一字第0930028996號復查決定書，追減罰鍰1,079萬4,400元，其餘復查駁回，訴願人於93年5月27日收受上開復查決定書，卻於93年6月10日經公司股東臨時會議決議減少資本1,400萬元，除其中150萬元彌補虧損外，其餘1,250萬元返還股東；訴願人於93年7月2日之公司登記表上記載其持有股份為46,666股，卻於95年9月1日到彰化分署略稱：「印象中我沒拿到公司的錢」；再依訴願人96年3月23日到彰化分署提出之義務人93年1月1日至同年9月30日之總分類帳所示，義務人將燃燒器、汽車、天車、TW-○○○、通訊設備、空調設備等出售；另移送機關以100年2月23日中區國稅投縣一字第1000002101號函復彰化分署略以：訴願人先於93年6月10日股東臨時會及董事會決議減資1,400萬元，後於同年8月20日申報清算決算並列報鉅額虧損，可知該公司明知尚有違章漏稅及欠繳稅捐、罰鍰，仍於造具表冊時故為虛偽之記載並先行退還股本，未提供分配等語，此有執行筆錄、吳○○會計師93年6月17日公司減少資本登記資本額查核報告書、總分類帳、各該函等附卷可參。

7、 準此，彰化分署因義務人滯納鉅額稅款迄未清償完畢，訴願人及訴願人之弟已表示王黃○○已中風，而訴願人迄未就其擔任義務人負責人期間之公司資金流向及財產狀況提出具體事證為說明，乃以系爭命令通知訴願人於101年8月28日上午9時到彰化分署報告義務人93年6月、7月間減資返還股東及出售公司動產之資金流向，應無不合，亦無違反行政執行法第3條規定之比例原則，訴願人所請撤銷系爭命令及本部行政執行署聲明異議之決定云云，並無理由。
8、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。 
訴願審議委員會主任委員　陳守煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　  　委員　陳明堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蔡清祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀俊臣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周成瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　高光旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林秀蓮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊奕華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　江幽芬

中華民國101年12月28日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺中高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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