法務部訴願決定書                      法訴字第10113103500號
訴願人  黃麗月   
訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署臺中分署101年7月5日中執子97年費執專字第00159686號函及本部行政執行署101年8月28日101年度署聲議字第132號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。 
事     實

1、 本件行政院勞工委員會（下稱移送機關）因亞○○造有限公司（下稱義務人）滯納就業安定費新臺幣（下同）65萬9,720元，於97年間檢附移送書等文件移送臺中行政執行處（因組織調整，自101年1月1日起改制為本部行政執行署臺中分署，下稱臺中分署）執行。臺中分署經執行義務人之存款債權仍未足清償，嗣因訴願人為義務人之法定清算人，有行政執行法第17條第1項第6款「經合法通知，無正當理由而不到場」情事，爰以101年7月5日中執子97年費執專字第00159686號函（下稱系爭函）限制訴願人出境（海）。訴願人不服，向臺中分署聲明異議略以：訴願人雖登記為義務人董事，且未於指定期日到場陳述，但並非無正當理由故意不到場陳述。臺中分署通知訴願人到場說明時，正值訴願人罹患乳癌，長期住院治療期間，身心受磨難，無暇顧及其他事，並非無理由不到場。又本件欠款人為義務人，非訴願人，義務人業經主管機關廢止登記，應以全體股東為法定清算人，訴願人僅係法定清算人之一，無法單獨履行清償義務人欠款云云，提出異議。本部行政執行署認訴願人異議無理由，以101年8月28日101年度署聲議字第132號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。
2、 嗣因訴願人不服本部行政執行署之異議決定，於101年9月27日提起訴願略以：參酌司法院大法官會議釋字第558號解釋意旨，限制出境處分應有法律明文依據，並應符合憲法第23條比例原則。本件欠款人為義務人，非訴願人個人，義務人業經主管機關廢止登記，義務人之股東除訴願人外，尚有林○○、林○○、莊○○等人，本件應以義務人之全體股東為法定清算人，訴願人僅係法定清算人之一，無法單獨履行報告義務人財產狀況或清償義務人欠款，臺中分署逕以公司法第8條關於公司負責人之定義，以系爭函限制訴願人出境（海），於執行目的為保全、完成國家對人民公法上金錢給付債權之執行目的欠缺內在關連性，無法通過行政程序法第7條比例原則的檢驗；臺中分署通知訴願人到場說明時，正值訴願人罹患乳癌，長期住院治療期間，並非無理由不到場；另訴願人有感於社會大眾、醫療資源等多方挹注，方使訴願人能逃離生死關頭，為此訴願人志將餘生服務回饋社會而擔任志工，並非以此逃避，請勿以此折煞訴願人心願而論定訴願人之罪云云，該署爰依訴願程序處理，檢卷答辯到部。

    理
  由 
1、 按「行政執行處為辦理執行事件，得通知義務人到場或自動清繳應納金額、報告其財產狀況或為其他必要之陳述。」「義務人有下列情形之一者，行政執行處得命其提供相當擔保，限期履行，並得限制其住居：……6.經合法通知，無正當理由而不到場。」「關於義務人拘提管收及應負義務之規定，於下列各款之人亦適用之：……4.公司或其他法人之負責人。」「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」「關於債務人拘提、管收、限制住居、報告及其他應負義務之規定，於下列各款之人亦適用之：……4、法人或非法人團體之負責人……。」「本法所稱公司負責人，……在有限公司公司……為董事。」「公司之清算，以全體股東為清算人。但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限。」「清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。」「公司……解散及清算，準用無限公司有關之規定。」分別為行政執行法第14條、第17條第1項第6款、第24條第4款、第26條及強制執行法第25條第2項第4款、公司法第8條第1項、第79條、第85條第1項前段及第113條分別定有明文。

2、 經查，訴願人原登記為義務人董事，林○○、莊○○、林○○、林○○登記為股東。訴願人自承義務人未選任清算人，故義務人全體股東即訴願人、林○○、莊○○、林○○、林○○等5人均為義務人之清算人，於清算業務範圍內均為義務人之負責人，各有對於第三人代表公司之權。又所謂「無正當理由而不到場者」，係指義務人不到場，非因天災或其他不可歸責於己之正當事由所致，至於所謂公司負責人「應負義務」指報告公司財產狀況及履行債務之義務；此因公司之負責人，對公司義務之履行，有直接或間接之決定權，並有以公司財產為公司清償債務之權責，乃公司履行義務之實際負責人，為使債權人之合法權益，獲得充分之保障，公司負責人自應遵守義務人履行義務之有關規定。

3、 本件臺中分署經執行義務人存款仍未足清償為執行必要，以100年11月10日中執子97年費執專字第00159686號函（下稱限期履行函1）命訴願人應於100年11月30日到場清繳義務人欠款、報告財產狀況或為其他必要之陳述，並敘明訴願人若屆期經合法通知，無正當理由而不到場，或不為報告，或為虛偽報告，將依法命提供相當擔保、限期履行並得限制住居。該限期履行函1於100年11月15日由訴願人收受，訴願人屆期並未到場。嗣臺中分署以101年4月23日中執子97年費執專字第00159686號函（下稱限期履行函2）命義務人之法定清算人即訴願人、林○○、莊○○、林○○、林○○等5人，應於101年5月4日到場說明如何清繳應納金額、報告財產狀況或為其他必要之陳述，並敘明若屆期經合法通知，無正當理由而不到場，或不為報告，或為虛偽報告，將依法限制住居。該限期履行函2於101年4月27日由訴願人之同居人收受，訴願人屆期並未到場；其中林○○、林○○等2名法定清算人屆期到場稱不知道渠等是義務人股東。臺中分署爰再以101年5月7日中執子97年費執專字第00159686號函（下稱限期履行函3）命義務人之法定清算人即訴願人、林○○、莊○○等3人，應於101年5月14日前到場清繳義務人欠款或提供相當擔保，並敘明若屆期不履行亦未提供相當擔保，將依法限制住居。該限期履行函3於101年5月10日由訴願人收受，訴願人屆期仍未到場。此有限期履行函1、2、3及各該送達證書等附於臺中分署執行卷可參。
4、 訴願人雖主張臺中分署通知訴願人到場說明時，正值訴願人罹患乳癌，長期住院治療期間，其並非無理由不到場，且其志將餘生服務回饋社會而擔任志工，並非以此逃避，請勿以此折煞其心願而予以論罪云云；經查，臺中分署以限期履行函2命訴願人應於101年5月4日到場說明及報告，雖於該日訴願人確實有因病於臺中榮民總醫院住院之正當理由不到場，惟訴願人並未於指定期日前陳明有無法到場之正當事由；另臺中分署限期履行函1命訴願人於100年11月30日自動履行或到場報告及限期履行函3命訴願人於101年5月14日自動履行，惟該2日訴願人均無住院及門診就醫紀錄，且未於指定之應到場期日前陳明有不到場之正當理由，尚難認其不到場係有正當理由；臺中分署因訴願人原為義務人之董事，義務人經主管機關撤銷公司登記後，其亦為公司清算人，並對於第三人有代表公司之權，訴願人未依上開限期履行函履行義務，亦未提供相當擔保，爰以系爭函限制其出境（海），並無不合，訴願人所訴，並無理由。

5、 據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　陳守煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳陳鐶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳明堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蔡清祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀俊臣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周成瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　高光旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊奕華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　江幽芬

中華民國101年11月30日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺中高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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