法務部訴願決定書                      法訴字第10113103470號
訴願人  鄔美智    
訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署臺北分署101年6月20日北執戊90年營所稅執特專字第00015986號通知及本部行政執行署101年7月30日101年度署聲議字第86號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

1、 緣財政部臺北市國稅局中北稽徵所（下稱移送機關）以銓○○業股份有限公司（下稱義務人）滯納85年度營利事業所得稅，於90年6月間移送本部行政執行署臺北行政執行處（因組織調整，自101年1月1日起改制為本部行政執行署臺北分署，下稱臺北分署）執行。臺北分署通知義務人之法定代理人黃○○於92年4月18日到場繳納稅款，當日黃○○到場略稱：其名下有另一間公司欠稅，在桃園行政執行處執行，無資力一次完納應納之稅款，請求分期繳納，自92年4月30日起至93年7月31日止，計分16期，於每月31日前繳納新臺幣（下同）5,000元，最後一期繳清所有滯納之稅額（含滯納金，核算至最後繳費日之滯納利息及其他各項應附隨徵收之總數）云云，黃○○並提出擔保書（下稱系爭擔保書）以擔保義務人履行上開分期繳納義務。上開擔保書並載明義務人如逾期不履行，其願負繳清責任，並願逕受強制執行等事項。因義務人未按分期條件履行，臺北分署以94年3月31日北執戊90年營所稅執特字第00015986號函，請義務人之負責人黃○○於文到10日內到分署履行本件公法上金錢給付義務，並敘明義務人無正當理由未依分期方式履行，廢止分期繳納等語。黃○○於94年4月14日到分署略稱：其因經濟困難無法續繳，其雖然不能辦理分期，但還是按月繳5,000元等語。因義務人未能繳清稅款，臺北分署曾就黃○○之銀行存款等執行，惟均不足清償。

2、 嗣黃○○於99年12月29日死亡，其配偶即訴願人於100年4月1日、100年6月10日陸續以黃○○並非本件之義務人、黃○○之擔保責任無適法性等為由，向臺北分署聲明異議，經本部行政執行署以100年度署聲議字第62號聲明異議決定書及100年度署聲議字第138號聲明異議決定書，駁回其異議；訴願人不服該署100年度署聲議字第138號聲明異議決定書，提起訴願，並經本部於100年12月20日以法訴字第1001700215號訴願決定認其訴願為無理由，駁回其訴願。
3、 案經臺北分署2次拍賣黃○○對於統○○業股份有限公司之股份，均無人應買，移送機關不願承受，爰於100年11月3日撤銷該股份之扣押。移送機關為業務需要，於101年3月26日函請臺北分署提供黃○○所有宜蘭縣蘇澳鎮○○段○○○地號土地（下稱系爭土地）之鑑價等資料，臺北分署於101年4月13日轉請本部行政執行署宜蘭分署（下稱宜蘭分署）辦理。移送機關復於101年6月7日函請查明本件是否有其他債權人，以便評估是否重啟拍賣程序。臺北分署以101年6月20日北執戊90年營所稅執特專字第00015986號通知回復移送機關並副知訴願人略以：本件行政執行事件並無其他債權人，至於囑託宜蘭分署執行黃○○之系爭土地之事件有無其他債權人，請逕向宜蘭分署查詢等語。訴願人不服，於101年6月27日具狀聲明異議，經本部行政執行署以101年度署聲議字第86號聲明異議決定書，駁回其異議。訴願人不服，認臺北分署依行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點第5點第1項規定使並非義務人之黃○○書立擔保書，且該實施要點與行政執行法第17條、憲法第15條及第22條規定牴觸，故90年營所稅執特專字第00015986號行政執行事件應屬無效，爰提起訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 按行政執行法第1條規定：「行政執行，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」同法第26條規定：「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」，故公法上金錢給付義務行政執行事件，行政執行法已有規定之事項，應適用行政執行法之規定；未規定者，始準用強制執行法規定辦理。次按「義務人有下列情形之一者，行政執行處得命其提供相當擔保，限期履行，並得限制其住居：……。」「擔保人於擔保書狀載明義務人逃亡或不履行義務由其負清償責任者，行政執行處於義務人逾前條第1項之限期仍不履行時，得逕就擔保人之財產執行之。」「債務人依第22條第2項、第3項及第22條之4第2款提供之擔保，執行法院得許由該管區域內有資產之人具保證書代之。前項具保證書人，如於保證書載明債務人逃亡或不履行義務時，由其負責清償或賠償一定之金額者，執行法院得因債權人之聲請，逕向具保證書人為強制執行。」分別為行政執行法第17條第1項、第18條、100年6月29日修正前強制執行法第23條所明定。而行政執行法第17條第1項係規定義務人有該條項各款情形之一者，行政執行機關得命其提供相當擔保，至於同法第18條係對擔保人執行之規定。有關擔保人之責任，行政執行法第18條既已有明文，自無準用強制執行法第23條之餘地。故若義務人申請分期繳納，並由第三人提出擔保書以擔保義務人分期繳納義務之履行，嗣如義務人有逾期仍不履行之情形，行政執行機關得以該擔保書為執行名義，對該擔保人之財產執行。

2、 再按行政執行法施行細則第27條規定：「義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。」以兼顧移送機關、義務人之權益；又為督促義務人履行其分期繳納義務，以確保移送機關之公法債權得獲清償，以落實行政執行法施行細則第27條之規定，本部行政執行署於89 年 10 月 3 日訂定並自90年1月1日起施行之「行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點」第5點第1項規定：「凡經核准分期繳納者，義務人或第三人應書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管；移送機關應同時掣給收據交付義務人及執行人員。」義務人或第三人得於「書立擔保書狀、提供相當之擔保、出具票據交付移送機關代理人保管」等方式間選擇辦理，移送機關、行政執行機關亦得就義務人或第三人有無供擔保或供擔保方式等情，斟酌是否同意義務人辦理分期繳納。是以，如義務人選擇以第三人書立之擔保書，以擔保其分期繳納義務之履行，第三人亦願意書立擔保書擔保，經移送機關、行政執行機關准許其分期繳納者，則尚難嗣後主張擔保人並非義務人，或主張該擔保書違反行政執行法第17條、憲法第15條及第22條規定應屬無效。

3、 經查，訴願人主張黃○○未嘗與聞行政執行法所設擔保書之規定，不能知悉第三人得自行立具擔保書以代義務人履行義務，難認黃○○係自行到臺北分署立具擔保書，是義務人營利事業所得稅繳交義務之履行顯屬不可能，應依行政執行法第8條第1項第3款及同法第3條等規定終結90年營所稅執特專字第00015986號行政執行事件程序云云，應無理由。
4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　陳守煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　吳陳鐶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳明堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蔡清祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　紀俊臣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周成瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　高光旭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　楊奕華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　江幽芬 

中華民國101年11月30日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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