法務部訴願決定書                      法訴字第10113102830號
訴願人  劉泓志      

        楊岫涓      

送達代收人  劉泓志
訴願人因聲請再審事件，不服臺灣高等法院花蓮分院檢察署101年7月27日花分檢良紀孝字第1010000603號函及101年9月7日花分檢良紀孝字第1010000687號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願不受理。

    理
  由 
1、 本件訴願人劉泓志及楊岫涓為夫妻，渠等因共同以不實之診療紀錄向中央健保局東區分局詐領醫療及藥費給付，經臺灣臺東地方法院以98年度易字第187號判決處有期徒刑6月，嗣經臺灣高等法院花蓮分院（以下簡稱花蓮高分院）以99年度上易字第159號判決駁回上訴在案。訴願人不服，向花蓮高分院及臺灣高等法院花蓮分院檢察署（以下簡稱花蓮高分檢）聲請再審，由花蓮高分院及花蓮高分檢分別以101年度聲再字第13號案及101年度聲他字第89號等案辦理。嗣因花蓮高分檢以101年7月27日花分檢良紀孝字第1010000603號函（以下稱系爭函1）函復訴願人略以，台端聲請再審案件，經核原判決認事用法均無違誤，並無刑事訴訟法第420條及第421條所列得為受判決人之利益聲請再審之理由；至台端自行聲請再審部分，現由花蓮高分院以101年度聲再字第13號案審理中，台端若有相關資料，請逕向該院審理庭提出等語。訴願人不服，復於101年8月31日提聲請再審狀，案經花蓮高分檢以101年9月7日花分檢良紀孝字第1010000687號函（以下稱系爭函2）將訴願人之聲請再審狀函轉花蓮高分院並復知訴願人，訴願人認渠等再審聲請遭花蓮高分檢拒絕，爰提起訴願。

2、 按分別提起之數宗訴願係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，受理訴願機關得合併審議，並得合併決定，訴願法第78條定有明文。本件訴願人因聲請再審事件，不服花蓮高分檢系爭函1及系爭函2，提起訴願，鑒於本件訴願人同一，前開二函係基於同種類事實及所主張法律上之原因亦屬相同，為符審理程序經濟之原則，爰依前揭規定併案審理，合先敘明。

3、 復按提起訴願，以有行政處分存在為前提，而行政處分係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為；對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，應為不受理之決定，訴願法第1條、第3條第1項及第77條第8款分別定有明文。又檢察機關對於聲請再審案件所為之處理或決定，為行使廣義司法權之結果，非行政程序法及訴願法所規範之行政處分，人民對於前揭處分或決定如有不服，應循刑事訴訟法之規定請求救濟，最高行政法院96年度裁字第3817號裁定可資參照。
4、 經查，本件花蓮高分檢系爭函1及系爭函2，為行使廣義司法權之結果，並非訴願法所規範之行政處分，訴願人對之提起訴願，應不受理。
5、 據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。
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中華民國101年10月24日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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