法務部訴願決定書                      法訴字第10113102350號
訴願人  何乾南      

訴願人因聲請提供資訊事件，不服臺灣臺北地方法院檢察署100年11月2日北檢治弗99執緝1866字第75354號函及100年12月26日北檢治弗99執緝1866字第89071號函，提起訴願，本部決定如下：

主
  文

訴願駁回。

事
  實

1、 訴願人前因涉犯偽造有價證券罪，經臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以84年度偵字第23121號起訴書提起公訴，嗣經最高法院87年度台上字第3479號刑事判決處有期徒刑3年2月確定，訴願人以偵審中所為之辯解均不被採信，致蒙冤屈，為聲請提起非常上訴所需，於99年11月12日向臺灣臺南地方法院檢察署聲請查詢判決書字號暨影印繕本，案經臺灣臺南地方法院檢察署函轉臺北地檢署，臺北地檢署以99年12月15日北檢治弗99執聲他2141字第93739號函復略以：「台端聲請閱卷一事，因台端並非閱卷聲請權人，礙難照准。請查照。」訴願人不服，爰提起訴願。案經本部以100年7月5日法訴字第1001700077號訴願決定（以下簡稱「本部第1001700077號訴願決定」）撤銷原處分，命臺北地檢署另為適法處分，該訴願決定理由略以：「訴願人聲請影印之臺北地檢署84年度偵字第23121號刑事卷宗係屬有關訴願人之個人資料，臺北地檢署自不得拒絕訴願人聲請閱覽有關其個人犯罪資料之檔案，俾符合政府資訊公開法及檔案法以公開為原則，不公開為例外之精神。」
2、 嗣因訴願人為聲請提起非常上訴所需，於100年8月10日向臺北地檢署聲請付與84年度偵字第23121號刑事案件卷宗之「卷內筆錄影本」及「各庭審錄音」，因臺北地檢署認其聲請與「檢察機關律師閱卷要點」不符，以100年8月24日北檢治弗100執聲他1269字第58235號函否准其聲請，訴願人爰於100年9月13日向本部聲請督促臺北地檢署依法提供其為提起非常上訴所需之檔案資料，包含「開庭錄音」及「卷宗內證物」，本部於100年10月6日將訴願人聲請書函送臺北地檢署，並請該署依本部第1001700077號訴願決定卓處。經臺北地檢署以100年11月2日北檢治弗99執緝1866字第75354號函（以下簡稱系爭函1）復知訴願人略以，依本部第1001700077號訴願決定及刑事訴訟法第33條第2項規定，付與卷內筆錄影本共計97張，其餘聲請駁回等語。訴願人不服，認其所需之檔案資料係包含「開庭錄音」及「卷內證物」，而臺北地檢署僅提供「卷內筆錄影本」，而於100年12月8日二度向本部聲請督促臺北地檢署提供「開庭錄音」及「卷內證物」，經本部於100年12月15日將訴願人聲請書函送臺北地檢署並請該署儘速依本部第1001700077號訴願決定卓處。嗣經臺北地檢署以100年12月26日北檢治弗99執緝1866字第89071號函（以下簡稱系爭函2）復知訴願人略以，「按檔案法第18條規定……，又按政府資訊公開法第18條規定……，本件台端聲請閱覽之偵審卷宗，為告訴人趙○偉提出告訴、被告為何○南與何○元二人涉嫌偽造有價證券案件。是除受刑人何○南之筆錄以外，卷內之其他資料，亦涉及被告何○元之犯罪資料，且與告訴人趙○偉之個人隱私有關，依上開檔案法、政府資訊公開法及刑事訴訟法之規定，本署依法應不予提供」、「本署依檔案法、政府資訊公開法等相關規定，提供卷內與台端有關之筆錄影本，與本部第1001700077號訴願決定意旨並無相違。」等語，訴願人仍未甘服，乃於101年1月3日第三次向本部聲請督促臺北地檢署依法行政，請該署依本部第1001700077號訴願決定意旨提供「全部卷宗資料，含開庭錄音」。

3、 茲因臺北地檢署已依本部第1001700077號訴願決定另為系爭函1之處分，是以，本部於101年2月7日函知訴願人，如不服臺北地檢署系爭函1，得依法提起訴願。訴願人乃於101年3月29日提出訴願書，向本部重申前開三次之聲請內容。因訴願人未具體指明不服臺北地檢署之何項行政處分，經本部再於101年4月9日函請訴願人確認訴願意旨並請補正，訴願人於101年4月30日提出訴願書（二）表示「……，本部指示其提出訴願，然其適法性仍值商榷，有待推敲；實則應嚴格檢驗臺北地檢署……是否確實依法行政？……」，又經本部於101年5月30日函請訴願人再次確認訴願意旨並請補正，訴願人於101年6月18日致本部聲請書表示「……，本案自應嚴格檢驗臺北地檢署於訴願決定後，是否確實依法行政依訴願決定意旨為之，並非新的訴願案件。……。」等語。

4、 本案觀諸訴願人100年9月13日聲請書、100年12月8日聲請書、101年1月3日聲請函、101年3月29日訴願書及101年4月30日訴願書（二）所陳，均係請求臺北地檢署提供84年度偵字第23121號刑事案件卷宗之全部資料，而認臺北地檢署系爭函1及系爭函2未依本部第1001700077號訴願決定意旨而為。雖訴願人於101年3月29日方以訴願書提起訴願，惟為維訴願人權益，應認訴願人於100年12月8日二度向本部聲請督促臺北地檢署作為之聲請書，為具有提起訴願之意思表示，爰依訴願程序辦理。
理
  由

1、 按分別提起之數宗訴願係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，受理訴願機關得合併審議，並得合併決定，訴願法第78條定有明文。本件訴願人因聲請提供資訊事件，不服臺北地檢署系爭函1及系爭函2，提起訴願，鑒於本件訴願人同一，前開二函係基於同種類事實及所主張法律上之原因亦屬相同，為符審理程序經濟之原則，爰依前揭規定併案審理，合先敘明。

2、 又依檔案法第2條第2款規定：「檔案：指各機關依照管理程序，而歸檔管理之文字或非文件資料及其附件。」、同法第17條規定：「申請閱覽、抄錄或複製檔案，應以書面敘明理由為之，各機關非有法律依據不得拒絕。」；又按政府資訊公開法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」、同法第5條規定：「政府資訊應依本法主動公開或應人民申請提供之。」，依據上開規定，不論檔案法或政府資訊公開法關於檔案或資訊提供之規範，均在滿足人民知的權利；換言之，行政機關依檔案法或政府資訊公開法受理檔案或資訊提供之申請，性質上係請求行政機關作成一准予提供之行政處分，審諸最高行政法院96年度裁字第900號裁定及臺北高等行政法院99年度訴字第901號判決自明；又申請閱覽者，若屬檔案法所規定之檔案，則檔案法關於檔案公開之規定即應優先適用，最高行政法院95年度判字第916號判決可資參照。

3、 再按檔案法第18條第7款規定：「檔案有下列情形之一者，各機關得拒絕前條之申請：……七、其他為維護公共利益或第三人之正當權益者。……」，經查，訴願人為聲請提起非常上訴所需，於100年8月10日向臺北地檢署聲請付與84年度偵字第23121號刑事案件卷宗之「卷內筆錄影本」及「各庭審錄音」，因該刑事案件業經檢察官偵查終結並已歸檔，有臺北地檢署保存簿附卷可稽（歸檔字號：84年度檔偵字第21490號），且該刑事案件卷宗尚有被告何○元之犯罪資料，且與告訴人趙○偉之個人隱私有關，臺北地檢署以系爭函1復知訴願人，並提供其個人犯罪資料之檔案（即卷內筆錄影本共計97張），經核與本部第1001700077號訴願決定意旨尚無不合；又臺北地檢署以系爭函2否准訴願人其餘聲請，依前開檔案法規定，亦係為維護公共利益或第三人之正當權益所為之適法處分。該署以系爭函1及系爭函2否准訴願人其餘聲請，均符合政府資訊公開法及檔案法以公開為原則，不公開為例外之精神，前開處分均應予維持。

4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真

中華民國101年9月19日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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