法務部訴願決定書                      法訴字第10113102290號
訴願人  黃振銘       

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署101年度署聲議字第73號聲明異議決定書提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

訴願人因滯納綜合所得稅等，經財政部高雄市國稅局等移送本部行政執行署高雄分署（下稱高雄分署）執行，高雄分署為辦理該等執行事件，於91年間曾2次向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請拘提管收訴願人，經高雄地院先後以91年度拘管字第1號、第12號裁定准許，前案拘提無著，後案經執行管收後釋放訴願人，嗣後高雄分署於100年1月間再向高雄地院聲請裁定管收訴願人，該院以100年度聲管字第1號裁定駁回，經高雄分署提起抗告，臺灣高等法院高雄分院以101年1月5日100年度抗字第181號裁定廢棄原裁定，准予管收訴願人3個月。高雄分署分別於101年1月9日、1月30日及2月13日通知訴願人於101年1月18日、2月8日及3月15日到分署報告其財產狀況，訴願人均具狀請假，高雄分署遂於101年3月20日函復訴願人，以渠非因天災或其他不可歸責於己之事由而不到場，並刻意規避報告之責，當次請假無理由，嗣以101年3月23日雄執癸90年綜所稅執特專字第00044919號函（下稱系爭函）通知訴願人應於101年3月30日以前親至該分署報到。訴願人於101年3月30日具狀聲明異議略以：依100年11月23日修正公布稅捐稽徵法第23條第5項但書規定所列三種情形案件，自96年3月5日起逾10年即至106年3月5日尚未執行終結者，不再執行，故自96年3月5日起未逾10年尚未執行終結者（即101年3月5日至106年3月4日間尚未執行終結者），應回歸同條項本文之一般規定，於101年3月5日之後，均不得再執行。高雄分署系爭函所列之90年度綜所稅執特專字第44919號、90年度綜所稅執專字第81731號至第81732號、90年度綜所稅執專字第166664號、90年度綜所稅執特專字第197992號及90年度綜所稅執專字第218612號（下稱系爭事件）於96年3月5日前業已移送執行，而於101年3月5日前尚未執行終結案件，繼續執行，顯屬違法，本部行政執行署以101年5月3日101年度署聲議字第33號聲明異議決定書駁回訴願人之異議，並經本部101年7月19日法訴字第10113101500號訴願決定駁回其訴願。高雄分署嗣於101年5月15日拘獲訴願人並執行管收，訴願人再於101年6月14日具狀聲明異議略以：稅捐稽徵法第23條第5項但書未明定舊案於101年3月5日之後可繼續執行，復無明文排除同條項本文之適用，則依同條項本文之規定，所有舊案不問是否屬於同條項但書各款所列情形之一，均應適用同條項本文之規定，於101年3月5日之後不再執行云云，高雄分署認訴願人異議無理由加具意見至本部行政執行署，該署亦認訴願人異議無理由，以101年7月5日101年度署聲議字第73號聲明異議決定書駁回訴願人之異議，訴願人不服，仍同聲明異議所持理由主張稅捐稽徵法第23條第5項但書所列三種情形，雖於106年3月5日後不再執行，但101年3月5日至106年3月4日之間是否需執行，並無明文規定，應回歸適用該條項本文之一般規定而不再執行，原處分顯屬違法等語，提起訴願。
　　理
  由

1、 按「行政執行，自處分、裁定確定之日或其他依法令負有義務經通知限期履行之文書所定期間屆滿之日起，五年內未經執行者，不再執行；其於五年期間屆滿前已開始執行者，仍得繼續執行。但自五年期間屆滿之日起已逾五年尚未執行終結者，不得再執行。」「前項規定，法律有特別規定者，不適用之。」行政執行法第7條第1項及第2項定有明文；又「稅捐之徵收期間為五年，自繳納期間屆滿之翌日起算；應徵之稅捐未於徵收期間徵起者，不得再行徵收。但於徵收期間屆滿前，已移送執行…不在此限。」「本法中華民國九十六年三月五日修正前已移送執行尚未終結之案件，自修正之日起逾五年尚未執行終結者，不再執行。但有下列情形之一，自九十六年三月五日起逾十年尚未執行終結者，不再執行：一、截至一百零一年三月四日，納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣五十萬元以上者。二、一百零一年三月四日前經法務部行政執行署所屬行政執行處，依行政執行法第十七條規定聲請法院裁定拘提或管收義務人確定者。…」稅捐稽徵法第23條第1項、第5項但書第1款及第2款規定甚明，自應優先於行政執行法第7條第1項適用。故依前開稅捐稽徵法第23條第1項及第5項但書第1款與第2款規定，於96年3月5日修正前已移送執行尚未終結之案件，如截至101年3月4日，訴願人等因清償或其他原因致欠繳稅捐金額未達新臺幣（下同）50萬元者，則可執行至101年3月4日；惟如截至101年3月4日訴願人等欠繳稅捐金額仍達50萬元以上者，或於101年3月4日前經行政執行機關依行政執行法第17條規定聲請法院裁定拘提或管收義務人確定者，則可執行至106年3月4日。
2、 查系爭事件於90年間移送高雄分署執行，截至101年3月4日止訴願人尚欠金額合計達2,793萬7,758元（滯納利息另計），屬96年3月5日前移送執行尚未終結之稅捐案件，且截至101年3月4日，義務人欠繳稅捐金額達50萬元以上者；另高雄分署於91年間曾2次向高雄地院聲請拘提管收訴願人，經高雄地院先後以91年度拘管字第1號、第12號裁定准許，揆諸前揭行政執行法第7條第2項、稅捐稽徵法第23條第5項但書第1款、第2款規定，系爭事件自96年3月5日起逾10年尚未執行終結者，始不得再執行。
3、 查96年3月21日修正公布稅捐稽徵法第23條條文，增訂第5項規定：「本法中華民國96年3月5日修正前已移送執行尚未終結之案件，自修正之日起逾5年尚未執行終結者，不再執行。」惟考量社會各界迭有反映上開條文規定形同對欠稅人之租稅大赦，相對於誠實納稅之納稅義務人而言，顯失公平，爰認上開條文有檢討修正之必要，因此100年11月23日修正公布之稅捐稽徵法第23條第5項（即現行條文），乃將96年3月5日起逾5年尚未執行終結者不再執行之規定，於特定情形（即但書所列3款情形）延長為10年，以確保租稅公平與正義。故訴願人主張系爭事件為96年3月5日前業已移送而於101年3月5日前尚未執行終結之案件，依法於101年3月5日之後即不得再執行云云，將使稅捐稽徵法第23條第5項但書成為具文，顯係誤解稅捐稽徵法第23條修法意旨，並無理由。
4、 據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真

中華民國101年9月19日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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