法務部訴願決定書                    法訴字第10113102250號
訴願人 林長淑         
  訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署高雄分署101年4月12日雄執良99年綜所稅執特專字第00068290號禁止命令及本部行政執行署101年6月25日101年度署聲議字第68號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文
訴願駁回。

    事
  實

財政部高雄市國稅局新興稽徵所（下稱移送機關）以訴願人滯納90年度綜合所得稅，於99年4月間移送本部行政執行署前高雄行政執行處（因組織調整，於101年1月1日改制為高雄分署，下稱高雄分署）執行。高雄分署查訴願人無足供執行之財產，通知訴願人到分署報告財產及生活狀況並陳述意見後，認有依行政執行法第17條之1規定核發禁止命令之必要，以101年4月12日雄執良99年綜所稅執特專字第00068290號禁止命令（下稱系爭禁止命令）禁止訴願人之消費及投資等行為。訴願人不服，於101年4月19日具狀聲明異議略以：移送機關原稅務核課處分之合法性及合憲性均有疑義，移送機關依所得稅法第15條第1項規定命訴願人補繳配偶非薪資所得之所得稅，惟依司法院釋字第696號解釋意旨，所得稅法第15條第1項規定中有關夫妻非薪資所得強制合併計算，較之單獨計算稅額，增加其稅賦部分，違反憲法第7條平等原則，故本件違憲之稅捐核課處分不宜繼續執行或核發禁止命令云云。高雄分署認訴願人異議無理由加具意見至本部行政執行署，該署亦認其異議內容屬本件公法上金錢給付義務存在與否之實體爭議，並非執行機關所得審究，爰以101年6月25日101年度署聲議字第68號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，提起訴願，除前揭聲明異議之主張外，另於101年8月13日補充理由表示移送機關對訴願人核定綜合所得稅之處分因司法院釋字第696號解釋及行政程序法第111條第7款規定而無效，高雄分署針對此一無效之行政處分，自不應再對訴願人核發禁止命令，並依訴願法第93條申請停止執行。
    理
  由

1、 按行政執行法第17條之1規定：「義務人為自然人，其滯欠合計達一定金額，已發現之財產不足清償其所負義務，且生活逾越一般人通常程度者，行政執行處得依職權或利害關係人之申請對其核發下列各款之禁止命令，並通知應予配合之第三人：一、禁止購買、租賃或使用一定金額以上之商品或服務。二、禁止搭乘特定之交通工具。三、禁止為特定之投資。四、禁止進入特定之高消費場所消費。五、禁止贈與或借貸他人一定金額以上之財物。六、禁止每月生活費用超過一定金額。七、其他必要之禁止命令。（第1項）前項所定一定金額，由法務部定之。（第2項）行政執行處依第1項規定核發禁止命令前，應以書面通知義務人到場陳述意見。義務人經合法通知，無正當理由而不到場者，行政執行處關於本條之調查及審核程序不受影響。（第3項）」另本部101年2月1日法律字第10103100150號公告：「行政執行法第17條之1第1項本文所稱滯欠合計達『一定金額』，係指義務人滯欠各類公法上金錢給付義務執行事件之金額合計達新臺幣1,000萬元。」查本件因訴願人滯欠金額超過新臺幣1,000萬元，且名下財產已不足清償所欠稅款，經高雄分署調查發現訴願人有持信用卡至百貨公司等高消費場所，從事非屬一般日常生活所必須之奢侈消費，以書面通知訴願人到場陳述意見後，認有依行政執行法第17條之1規定核發禁止命令之必要，核發系爭禁止命令，並無不合。

2、 次按行政程序法第111條就行政處分之無效原因，採重大明顯瑕疵說，除該條第1款至第6款所列情形外，第7款並定有「其他具有重大明顯之瑕疵者」之概括規定。而所謂重大明顯瑕疵「必如同寫在額頭上，任何人一望即知」方屬無效，除此之外，非屬任何人一望即知之重大明顯之瑕疵，縱行政處分有瑕疵，充其量僅為違法，不外為撤銷之原因而非當然無效；又78年12月30日修正公布之所得稅法第15條第1項規定：「納稅義務人之配偶，及合於第十七條規定得申報減除扶養親屬免稅額之受扶養親屬，有前條各類所得者，應由納稅義務人合併報繳。」（該項規定於92年6月25日修正，惟就夫妻所得應由納稅義務人合併報繳部分並無不同。）雖經101年1月20日司法院釋字第696號解釋認其中有關夫妻非薪資所得強制合併計算，較之單獨計算稅額，增加其稅負部分，違反憲法第7條平等原則，惟該解釋文載明：「應自本解釋公布之日起至遲於屆滿二年時失其效力。」則在該解釋所定期限屆滿前，所得稅法第15條第1項規定仍屬有效，而移送機關依現行仍屬有效之規定所為之行政處分則難謂其有一望即知之重大明顯瑕疵，故該行政處分於依法經撤銷前均仍屬有效，高雄分署審查移送機關之移送書、繳款書、送達證書等文件，認為符合移送行政執行之要件，據以執行，即無不合。訴願人主張移送機關對訴願人核定綜合所得稅之處分因司法院釋字第696號解釋及行政程序法第111條第7款規定而無效，高雄分署針對此一無效之行政處分，自不應再對訴願人核發禁止命令等語，並不足採。
3、 復按「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」行政執行法第9條第1項及第26條分別定有明文，故公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人得向執行機關聲明異議之事由，限於對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之程序不法情事，如以前開情事以外之實體事由聲明異議者，自非執行機關所得審究，強制執行事件應為如何之執行，依執行名義之內容定之，執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行機關無審認判斷之權（最高法院63年台抗字第376號判例意旨參照）。準此，訴願人主張依司法院釋字第696號解釋意旨，所得稅法第15條第1項規定中有關夫妻非薪資所得強制合併計算，較之單獨計算稅額，增加其稅賦部分，違反憲法第7條平等原則，故移送機關依所得稅法第15條第1項規定命訴願人補繳配偶非薪資所得之所得稅，該稅務核課處分之合法性及合憲性均有疑義等語，核屬核係對移送機關作成該稅務核課處分是否合法妥適之實體爭議，該爭議依前揭行政執行法第9條第1項規定意旨，並非執行機關、聲明異議程序或本件訴願程序所得審認判斷，訴願人以此作為排除行政執行之方法，即有未合。另本件與訴願法第93條第2項所定停止執行之要件未符，所請停止執行一事，業經本部於101年9月4日以法訴字第10113102170號函復不予同意，併予指明。
4、 據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真

中華民國101年9月19日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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