法務部訴願決定書                    法訴字第10113102270號
訴願人  簡千翔           
        簡福佐           
  訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署花蓮分署101年5月15日傳繳通知書及本部行政執行署101年6月29日101年度署聲議字第67號聲明異議決定書提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願人簡千翔訴願不受理。
訴願人簡福佐訴願駁回。

    事
  實

1、 訴願人簡福佐因未依經濟部99年5月19日經授水字第09920250040號處分書，於99年6月21日前回復原狀、拆除、清除、廢止違禁設施，嗣經濟部水利署第九河川局（下稱移送機關）以100年11月1日水九管字第10002004980號函（下稱系爭處分書）限簡福佐於100年11月28日前繳納代履行之費用新臺幣(下同)15萬4,117元，並於101年2月22日以水九管字第10102000680號函再為限期繳納通知，因簡福佐逾期未繳納，移送機關遂於101年3月間移送本部行政執行署花蓮分署（下稱花蓮分署）執行，花蓮分署分執行案號101年度水利罰執字第22649號執行事件辦理。

2、 花蓮分署於101年5月15日以傳繳通知書(下稱系爭通知書)，通知簡福佐於101年6月15日到分署繳納系爭代履行費用，訴願人不服，於101年5月28日以移送機關濫開毫無事實、憑空捏造之處分書，就明知不備有效成立「執行名義」請求權要件之處分書移送花蓮分署執行，花蓮分署亦未經依法審查移送機關之處分書，本件處分書根本未具備有效成立「執行名義」請求權要件之證明文件，花蓮分署盲目地再度發出執行通知，該「執行通知」明顯瀆職，而一再違反強制執行法第4條規定及嚴重違背最高法院81年台抗字第114號判例要旨，請依法撤銷等事由，向花蓮分署聲明異議，花蓮分署認訴願人異議無理由加具意見至本部行政執行署。訴願人簡千翔及簡福佐2人並分別101年6月15日及同年月16日、27日向花蓮分署及本部行政執行署提出異議、更正及異議補充說明函，除重申前揭聲明異議事由外，並主張水利主管機關廢弛職務，不清除長期淤積於荖溪中、下游之高達37萬立方公尺之泥沙等淤積雜物，嫁禍給明顯與水患災害無關之近百名當地居民，花蓮分署迄今都無法提示本件執行名義應具備請求權要件之證明文件，應立即撤銷系爭通知書云云，本部行政執行署認渠等異議無理由，以101年6月29日101年度署聲議字第67號聲明異議決定書，駁回訴願人之聲明異議，訴願人不服，於101年7月24日向該署再行提出異議函，該署依訴願程序處理，提出答辯後檢卷到部。

    理
  由

1、 有關簡千翔訴願部分：

按「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：…三、訴願人不符合第十八條之規定者。」訴願法第18條及第77條第3款定有明文。查移送機關曾以簡千翔滯納違反水利法罰鍰20萬元，於100年間移送花蓮分署執行，花蓮分署分執行案號100年度水利罰專字第12746號行政執行事件辦理，且因業經清償，花蓮分署爰於101年1月間報結。本件行政執行事件之義務人為簡福佐，簡千翔僅係因曾違反水利法遭罰鍰處分並移送行政執行，與本件乃分屬不同之行政執行事件，簡千翔並非本件行政執行事件之義務人，其法律上權益亦尚難認因本件行政執行事件而受侵害，不能認為其係本件之利害關係人，故依訴願法第18條及第77條第3款，簡千翔訴願部分不予受理。

（1） 有關簡福佐訴願部分：

（2） 按行政執行法第4條第1項但書、第11條第1項第1款、第14條、第29條及第34條分別規定：「…。但公法上金錢給付義務逾期不履行者，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之。」「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之：一、其處分文書或裁定書定有履行期間或有法定履行期間者。…」「行政執行處為辦理執行事件，得通知義務人到場或自動清繳應納金額、報告其財產狀況或為其他必要之陳述。」「依法令或本於法令之行政處分，負有行為義務而不為，其行為能由他人代為履行者，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之（第1項）。前項代履行之費用，由執行機關估計其數額，命義務人繳納；其繳納數額與實支不一致時，退還其餘額或追繳其差額（第2項）。」「代履行費用或怠金，逾期未繳納者，移送行政執行處依第二章之規定執行之。」次按「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」行政執行法第9條第1項亦定有明文。故公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人得向執行機關聲明異議之事由，限於對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之程序不法情事，如以前開情事以外之實體事由聲明異議者，自非執行機關所得審究。至於強制執行事件應為如何之執行，依執行名義之內容定之，執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行機關無審認判斷之權（最高法院63年台抗字第376號判例意旨參照）。
（3） 準此，依前揭規定可知自90年1月1日行政執行法修正施行後，義務人應納公法上金錢給付義務，如有逾期不履行之情形，主管機關得檢附移送書、處分文書、義務人經限期履行而逾期仍不履行之證明文件等移送分署執行，此與民事強制執行事件，債權人向法院聲請強制執行，須具備強制執行法第4條第1項各款規定之執行名義不同。查移送機關以系爭處分書命簡福佐限期繳納代履行費用，經合法送達後，因簡福佐逾期未履行，遂檢附系爭處分書及送達證書等移送花蓮分署執行，花蓮分署審查移送機關檢附之文件，認符合移送執行之要件，遂以系爭通知書通知簡福佐繳納，揆諸前揭規定，並無不合。訴願人所稱移送機關捏造不當事實、濫開憑空捏造處分書、廢弛職務云云，核係對移送機關作成系爭處分是否合法妥適之實體爭議，該爭議依前揭行政執行法第9條第1項規定意旨，並非執行機關、聲明異議程序或本件訴願程序所得審認判斷，訴願人以此作為排除行政執行之方法，即有未合，故本部行政執行署駁回訴願人之聲明異議，核無不法。

2、 據上論結，本件訴願訴願人簡千翔部分不合法，依訴願法第77條第3款規定；訴願人簡福佐部分無理由，依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真

中華民國101年9月19日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺灣花蓮地方法院行政訴訟庭提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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