法務部訴願決定書                       法訴字第10113101850號
訴願人  通達國際股份有限公司   
代表人  蔡江隆                 

代理人  蔡朝安律師        
訴願人因滯納營利事業所得稅等行政執行事件，不服本部行政執行署101年度署聲議字第60號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事     實
1、 本部行政執行署新北分署（改制前為本部行政執行署板橋行政執行處，下稱新北分署）為執行訴願人通達國際股份有限公司因滯納營利事業所得稅等行政執行事件，查封訴願人所有之空調冷氣類等動產、新北市土城區沛陂段○○地號2筆土地及○○建號建物（查○○建號係○○建號第一層增建部分，未辦理保存登記，建物門牌為新北市土城區民權街○○號，下稱系爭建物），公告定於101年4月25日下午3時在該分署合併拍賣。嗣新北市政府稅捐稽徵處（下稱移送機關）以101年4月17日北稅法字第1013048449號函新北分署略以：原定拍賣訴願人之不動產之增建物部分，亦為房屋稅課稅標的物，經查拍賣公告面積與該處核徵面積不符，為免影響訴願人及拍定人之權益，有重新測量之必要，惟排定測量尚需時日，無法於拍賣日前完成，請同意停止拍賣。新北分署爰以移送機關申請重測建物面積為由，以101年4月18日新北執禮99年營所稅執特專字第00078303號停止拍賣公告（下稱系爭公告）停止原定之拍賣程序。
2、 訴願人於101年4月24日具狀聲明異議略以：新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政事務所）已於100年7月28日重新測量訴願人所有之廠房，並於同年8月更正建物測量成果圖，重測當時移送機關有協同處理，若當時移送機關或新北分署認有疑義，應可當場提出請求重新測量，不應距今已歷經9個月再提出，且訴願人於101年4月20日收到移送機關核定本次拍賣標的之一（即新北市土城區民權街○○號）之房屋稅稅單，該稅單係依100年7月28日板橋地政事務所重新測量結果而核課之稅款，何以移送機關一方面向新北分署聲請停止拍賣、請求重新測量本案拍賣物，另一方面又依100年7月28日重測結果核發稅單，顯見移送機關有意拖延拍賣程序，致使訴願人清算程序遙遙無期，請新北分署仍應依原定時間拍賣。新北分署認訴願人異議無理由，於101年5月8日加具意見到本部行政執行署，該署亦認訴願人異議無理由，以101年6月5日101年度署聲議字第60號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，爰提起訴願，主張新北分署停止拍賣程序違法，且有違反誠信原則之虞，請求撤銷或確認新北分署停止拍賣無效，並應以101年4月24日為將來分配時之基準日。
　　理
  由

1、 按「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」「實施強制執行時，如有特別情事繼續執行顯非適當者，執行法院得變更或延展執行期日。」行政執行法第26條及強制執行法第10條第3項分別定有明文。查本件移送機關於核課系爭建物之101年度房屋稅時，發現本件拍賣公告所載系爭建物之面積與原核課100年度房屋稅之面積有不符之情事，因101年度房屋稅核課在即，爰先向板橋地政事務所調閱系爭建物相關測量資料據以核課101年度房屋稅，另為求慎重，並於101年4月17日函請新北分署停止拍賣，擬自行派員重新測量。新北分署考量因板橋地政事務所前後二次測量系爭建物之面積差距甚鉅，移送機關對其正確性有疑慮應屬正當合理，且○○建號建物之附屬建物（即60平方公尺之防空避難室）究竟有無被包含於該主建物面積（即1,440平方公尺）之內？因板橋地政事務所之登記資料與移送機關之課稅資料有不同之記載，如未釐清，恐將影響訴願人及拍定人之權益，並可能造成拍賣公告所載之建物面積與實際面積不符之重大瑕疵情事，已符合「繼續執行顯非適當之特別情事」，故新北分署以系爭公告停止101年4月25日之拍賣程序，與上開行政執行法第26條及強制執行法第10條第3項之規定，並無不合，訴願人請求撤銷或確認停止拍賣無效，尚無依據。
2、 復按強制執行法第32條規定：「他債權人參與分配者，應於標的物拍賣、變賣終結或依法交債權人承受之日一日前，其不經拍賣或變賣者，應於當次分配表作成之日一日前，以書狀聲明之。(第1項)逾前項期間聲明參與分配者，僅得就前項債權人受償餘額而受清償；如尚應就債務人其他財產執行時，其債權額與前項債權餘額，除有優先權者外，應按其數額平均受償。(第2項)」故新北分署依行政執行法第26條準用上揭規定，應以標的物「拍賣終結（即拍定）」之日一日前，為債權人聲明參與分配之基準日，本件新北分署業以系爭公告停止原定於101年4月25日之拍賣程序，原定拍賣期日並未進行拍賣程序，更遑論「拍賣終結（即拍定）」，是訴願人主張該分署應以101年4月24日為將來分配時之基準日，優先清償該期日以前即參與分配或聲請執行之債權等語，於法未合。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 彭坤業
委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭
委員 吳麗雲

委員 張麗真
委員 林秀蓮

委員 楊奕華

中華民國101年8月15日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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