法務部訴願決定書                     法訴字第10113101820號
訴願人  建新興業股份有限公司     
代表人  許秋煌                   
訴願人因滯納地價稅等行政執行事件，不服本部行政執行署101年度署聲議字第31號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

訴願人建新興業股份有限公司因滯納地價稅等，經前臺北縣政府稅捐稽徵處新店分處（改制後為新北市政府稅捐稽徵處新店分處，下稱移送機關）於90年間起陸續移送本部行政執行署前板橋行政執行處（改制後為本部行政執行署新北分署）執行，後因轄區變更於95年間改由本部行政執行署前臺北行政執行處（改制後為本部行政執行署臺北分署，下稱臺北分署）接續執行，臺北分署嗣查封訴願人所有之新北市深坑區烏月段烏月小段○○地號等11筆土地（以下合稱系爭土地1），及同小段○○地號等13筆土地（以下合稱系爭土地2）。訴願人於101年3月9日具狀聲明異議，其異議意旨略以，系爭土地1、2先後共同設定最高限額抵押權予陳○子、謝○妃擔保債權分別為新臺幣（下同）4,000萬元、600萬元，其後系爭土地1另設定最高限額抵押權4,140萬元予孫○惠。惟縱將系爭土地1、2合併拍賣，屆時所拍得之價金將全部清償抵押權人之優先債權，則此時地價稅金債權將無法滿足，顯然無拍賣實益，故扣除101年4月5日（異議狀誤植為2日）臺北分署拍賣1筆土地外（即新北市深坑區烏月段烏月小段○○地號土地），請將剩餘地號土地撤銷查封返還異議人云云。臺北分署認其異議無理由，加具意見到本部行政執行署，該署亦認其異議無理由，以101年5月2日101年度署聲議字第31號聲明異議決定書，駁回訴願人之聲明異議。訴願人於101年5月10日向監察院陳情，另於101年6月11日再向本部陳情，除主張本件拍賣無實益應予撤銷查封外，並認為臺北分署及移送機關以分標方式拍賣系爭土地1、2將侵害訴願人及優先債權人之權益，且系爭土地1、2業經註記欠稅，於買賣前勢必須繳清所積欠之稅款方得辦理移轉登記，訴願人既處於清算中，終將出售所有之土地以了結現務，執行標的稅款之受償實無風險，本件行政執行不符比例原則，本部爰依訴願程序函請本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 按行政執行法第26條規定：「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」又強制執行法第80條規定：「拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。」執行法院核定不動產之拍賣最低價額，除應參考鑑定人所提出之估定價格外，尚須斟酌該不動產之實際狀況、債權人、債務人之意見而定之（辦理強制執行事件應行注意事項第42點第1款、第5款、第7款意旨參照）。強制執行法第80條之1第1項、第2項並規定：「不動產之拍賣最低價額不足清償優先債權及強制執行之費用者，執行法院應將其事由通知債權人。債權人於受通知後7日內，得證明該不動產賣得價金有賸餘可能或指定超過該項債權及費用總額之拍賣最低價額，並聲明如未拍定願負擔其費用而聲請拍賣。逾期未聲請者，執行法院應撤銷查封，將不動產返還債務人（第1項）。依債權人前項之聲請為拍賣而未拍定，債權人亦不承受時，執行法院應公告願買受該不動產者，得於三個月內依原定拍賣條件為應買之表示，執行法院於訊問債權人及債務人意見後，許其應買；債權人復願承受者亦同。逾期無人應買或承受者，執行法院應撤銷查封，將不動產返還債務人（第2項）。」此外，「為同一債權之擔保，於數不動產上設定抵押權，而未限定各個不動產所負擔之金額者，抵押權人得就各個不動產賣得之價金，受債權全部或一部之清償。」民法第875條亦定有明文，合先敘明。
2、 查系爭土地1、2先後共同設定最高限額抵押權予陳○子、謝○妃擔保債權分別為4,000萬元、600萬元，其後系爭土地1另設定最高限額抵押權4,140萬元予孫○惠。臺北分署於100年6月16日函請吳○忠建築師事務所辦理系爭土地1、2鑑定價格事宜，依該所於100年7月25日函復之鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）所載，系爭土地1之評估總價為5,711萬926元，其依公告現值核計之土地增值稅為2,139萬4,321元；系爭土地2之評估總價為1,685萬3,625元，其依公告現值核計之土地增值稅為630萬4,279元。臺北分署嗣為核定系爭土地拍賣最低價額，於100年7月28日通知訴願人等表示意見，陳○子之代理人及訴願人先後於100年8月10日、100年9月29日以鑑定價格偏低為由申請重新鑑價，而移送機關則查復臺北分署略以：該機關已墊付鑑價費4萬2,800元，如抵押權人、納稅義務人認鑑價金額過低，可由其另尋其他專案公司重新鑑價。準此，縱如臺北分署就系爭土地1、2以系爭鑑定報告之價額為拍賣底價而拍定，而抵押權人陳○子、謝○妃依民法第875條規定，就系爭土地1、2 均全部行使抵押權，則其拍定價金以5,711萬926元及1,685萬3,625元計，扣除依公告現值核計之土地增值稅各為2,139萬4,321元、630萬4,279元，及各該抵押債權，因本件執行費用已由訴願人先行繳納，故臺北分署認尚有餘額26萬5,951元，且孫○惠僅就系爭土地1有抵押權，該餘款並非得全部由孫○惠分配受償，故移送機關亦得就訴願人滯欠之稅款分配部分餘款，並非無拍賣之實益。且陳○子之代理人及訴願人均已表示系爭土地1、2等鑑價過低，臺北分署如擬就系爭土地1、2進行拍賣，得斟酌該不動產之實際狀況及移送機關、抵押權人及訴願人等利益提高拍賣底價，或洽詢訴願人或陳○子等是否另尋其他鑑價公司重新鑑價；如臺北分署就系爭土地1、2所酌定之拍賣最低價額不足清償優先債權者，亦得依行政執行法第26條準用強制執行法第80條之1第1項、第2項規定辦理後續事宜，尚非得逕認系爭土地1、2拍賣無實益應予撤銷查封，故訴願人以本件執行無實益請求撤銷查封系爭土地1、2並無理由。
3、 另訴願人主張臺北分署及移送機關以分標方式拍賣系爭土地1、2將侵害訴願人及優先債權人之權益，且系爭土地1、2業經註記欠稅，於買賣前勢必須繳清所積欠之稅款方得辦理移轉登記，訴願人既處於清算中，終將出售所有之土地以了結現務，執行標的稅款之受償實無風險云云；查臺北分署業以101年6月11日北執甲95年地稅執專字第00031326號函復訴願人：「…又前揭土地之拍賣方式，本分署之聲明異議審查意見書係認『宜合併拍賣』，再依各債權之清償順序實施分配，核無貴公司所稱將採分標拍賣之情事，併予敘明。」又並非系爭土地1、2一經欠稅註記或查封登記後該稅款即無受償風險，蓋執行機關仍須受執行期間之限制，如逾執行期間尚未執行終結，則執行機關不得再為執行，且訴願人除系爭土地1、2及現拍賣中之新北市深坑區烏月段烏月小段○○地號土地外，已無其他財產可供執行，臺北分署為執行本件稅款，就系爭土地1、2所為之執行程序，應與行政執行法第3條之比例原則無違。
4、 復按「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因必要情形，得依職權或申請停止之。」「原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。（第1項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第2項）」行政執行法第9條第3項及訴願法第93條第1項與第2項分別定有明文。因行政執行有迅速執行之必要，故除有法定停止事由外，以不停止執行為原則，執行機關得於必要情形依職權或申請停止執行，屬執行機關職權裁量之範圍，由執行機關就個案具體情形認定之。訴願人主張本件執行事件應於稅務資料完成核對前先行駁回或停止執行，待權益釐清後再續為執行云云，然並未提出其他依法律規定應停止執行或具保全急迫性而有停止執行必要之相關事證，核與上揭規定於法未合。
5、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
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委員 林秀蓮

委員 楊奕華

中華民國101年8月15日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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