法務部訴願決定書                      法訴字第10113101460號
訴願人  歐嘉文  

訴願人因請求自費參加101年司法官訓練所訓練課程事件，不服本部司法官訓練所101年3月23日法訓教字第10100101620號函提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

   訴願人為100年專門職業及技術人員高等考試律師類科考試及格者，於101年3月15日經本部「部長電子信箱」請求准予其自費參加101年所開設司法官訓練課程，經本部以101年3月21日法檢決字第10100050790號函送本部司法官訓練所（下稱司訓所）該電子郵件影本1份，請該所參處逕復並副知本部，嗣司訓所以101年3月23日法訓教字第10100101620號函復訴願人：「依司法人員人事條例第27條及公務人員考試錄取人員訓練辦法第3條、第9條規定訂定之『法務部司法官訓練所司法官訓練規則』第6條規定：『前條學員來源如下：一、經高等考試或特種考試司法人員三等考試司法官考試錄取者。二、具有法定司法官任用資格者。』經查律師考試係屬專門職業及技術人員高等考試，考試錄取人員之訓練非屬本規則適用訓練對象，所請歉難照准。」訴願人不服，爰以律師具有公益性本質，律師訓練與院、檢於司訓所進行之訓練顯不平等，進而導致實質地位之不平等及辦案流程之不平等，對於審、檢、辯三方之發展顯有輕重失衡情事，且律師與司法官案件經驗亦不平等，故應使律師得自費參加司法官訓練所課程，以獲得與司法官相同之訓練規格等語，提起訴願。
　　理
  由

1、 按行政機關依法律或法律授權之法規命令，就一定構成要件之實現，依其得否決定或選擇發生特定法律效果，分為羈束行政及裁量行政；亦即如於特定構成要件實現時，僅賦予單一法律效果，行政機關須依規定而行為，否則即為違法者，是為所謂之羈束行政；反之，依相關法令規定，於其構成要件實現時，容許行政機關自行決定是否依規定而行為，或得就所賦予之多數法律效果選擇其一而行為者，則為裁量行政。依法務部司法官訓練所司法官訓練規則（以下簡稱司法官訓練規則）第6條規定：「前條學員來源如下：一、經高等考試或特種考試司法人員三等考試司法官考試錄取者。二、具有法定司法官任用資格者。」故須符合司法人員三等考試司法官類科錄取人員及前此歷期申請補訓、重新訓練及律師經核准轉任司法官人員始屬具有受訓資格者，司訓所方得依同規則第7條核發受訓通知辦理調訓，執行訓練，專門職業及技術人員高等考試律師類科考試及格者並無請求受訓之權利。就上開規定整體觀察，有關司法官訓練課程之受訓資格，並無授權司訓所考量其他事由進行裁量處分；訴願人主張律師身為在野法曹，具有公益性質，為改善律師與司法官訓練有極大落差之現況，並彌平訓練上之實質不平等，同時避免造成國家經費之過度負擔，請求准予其以自費參加司法官訓練課程，依上開現行規定，尚難認司訓所具有審酌訴願人主張之事由為裁量決定之空間，故司訓所以訴願人非屬司法官訓練規則訓練對象為由，否准訴願人之請求，核屬妥適。
2、 據上論結，本件訴願無理由，依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌
委員 吳陳鐶

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 彭坤業

委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 林秀蓮

中華民國101年7月19日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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