法務部訴願決定書                      法訴字第10113101450號
訴願人  許鶴鐘    
訴願人因辦理折算替代役役期事件，不服臺灣高等法院檢察署101年4月19日檢人字第10100633970號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事 
  實

本件訴願人於97年6月自中央警察大學四年制學士班畢業，並於97年10月22日分發任職於新竹縣政府警察局，迄101年1月16離職日止，服務年限未滿4年；因未符合中央警察大學臺灣警察專科學校畢業學生服務年限及教育費用賠償辦法第2條第1項第1款中央警察大學四年制各學系畢業學生服務年限為6年之規定，經內政部役政署（以下簡稱役政署）以101年2月23日役署召字第1010040662號函請訴願人自101年3月26日起補服一般替代役；訴願人遂經需用機關即臺灣高等法院檢察署（以下簡稱高等法院檢察署）分派至服勤單位即臺灣高雄地方法院檢察署（以下簡稱高雄地檢署）擔任輔助勤務，嗣因訴願人辦理役期折抵，高雄地檢署依軍訓課程折算役期實施辦法，計算訴願人可折抵之日數並製「辦理折算替代役役期審查表」函報高等法院檢察署核定，高等法院檢察署以101年4月19日檢人字第10100633970號函復高雄地檢署，並核定前開審查表以准予訴願人折抵57日，其折抵後役期於102年3月29日始服役期滿。訴願人不服，認其曾於新竹縣政府警察局履行之服務年限應給予適當折抵，因役政署101年2月23日役署召字第1010040662號函及高等法院檢察署101年4月19日檢人字第10100633970號函未給予其選服常備兵役之權利，使其補服一般替代役之役期（為1年2個月）較常備役延長2個月之役期，致無法銜接102年1月中旬本部調查局幹部訓練所之開訓日而損害其權益，爰分別對役政署及高等法院檢察署前開函提起訴願，並主張其應服役期應修正為1年。
    理
  由
1、 按替代役實施條例第7條第3項規定：「完成警察人員養成教育且尚未履行兵役義務之役齡男子，於接受一般替代役軍事基礎訓練後，三年內未能分發任用或分發後未能履行規定之服務年限者，補服應服之一般替代役役期。」本件訴願人自中央警察大學四年制學士班畢業分發服務於新竹縣政府警察局，因服務年限未達6年，依首揭規定，應補服一般替代役役期，因此節係關於役政署101年2月23日役署召字第1010040662號函所為之處分，現由內政部訴願審議委員會收件審理，先予敘明。

2、 又按役男申請服替代役須知肆、一、規定：「常備役體位以家庭因素申請服替代役者，役期比照常備兵役法定役期；常備役體位服替代役之役期為較常備兵役長2個月(含宗教因素)」及參照役政署100年3月28日役署甄字第1000003693號函「常備役體位服一般替代役之役期，前經行政院（92年6月27日院臺內字第0920035743號函）核定較常備兵役長二個月。按現行兵役法第16條第1項，常備兵現役役期為一年。準此，替代役體位或以家庭因素服一般替代役之役男，其役期為1年。常備役體位服一般替代役者為1年2個月。」本件訴願人屬常備役體位，依前揭規定及役政署公函，補服一般替代役役期應為1年2個月。高等法院檢察署以101年4月19日檢人字第10100633970號函核定訴願人折抵役期之日數，僅係依役政署函轉「辦理折算替代役役期審查表」以及役政署核備有案之臺灣高等法院檢察署替代役司法行政役役男服勤管理要點規定，就訴願人曾修習之軍訓課程及已受軍事基礎訓練之年資，依役政署所核定訴願人應服之役別（即一般替代役）與役期（即1年2個月），計算折抵日數以及折抵後之服役期滿日期，於法並無違誤。訴願人認高等法院檢察署未給予其選服常備兵役之權利，並認其應服役期應修正為1年云云，並無理由。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌
委員 吳陳鐶

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 彭坤業

委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 林秀蓮

中華民國101年7月19日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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