法務部訴願決定書                      法訴字第10113101430號
訴願人  楊麒霖      
訴願人因義務人大○建設股份有限公司滯納營業稅等行政執行事件，不服本部行政執行署101年度署聲議字第37號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

本部行政執行署高雄分署（下稱高雄分署）因義務人大○建設股份有限公司（下稱大○公司）滯納營業稅等，查封大○公司所有高雄市新興區新興段○小段○○○○地號土地權利範圍1萬分之297（下稱系爭土地）及其上未登記建物（建號○○○○，即高雄市新興區六合一路○○巷○○號等地下室，下稱系爭建物）權利範圍全部，訂於101年4月12日拍賣，訴願人於101年4月10日具狀聲明異議。拍賣當日由王○德等42人得標，高雄分署並認訴願人異議無理由加註意見送本部行政執行署，該署亦認訴願人異議無理由，以101年4月25日101年度署聲議字第37號聲明異議決定書駁回訴願人之異議。訴願人不服，主張系爭建物中之地下室編號○○號及○○號停車位（下合稱系爭車位）早由其購買並占有使用中，債權人無確切證明文件證明為大○公司所有，高雄分署之強制執行已侵害其權益等，並主張本件執行標的之土地僅為持分而已，依土地法第34條之1第4項規定：「共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。」其就系爭土地及車位應有優先承買權云云，提起訴願。

　　理
  由

1、 按依行政執行法第9條第1項規定，公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人得向行政執行處聲明異議之事由，限於對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，故如以前開情事以外之事由聲明異議者，自非執行機關所得審究。次按，為達迅速執行之目的，執行機關對於債權人查報之財產是否確屬債務人所有，僅能就財產上之外觀認定，如係不動產者，以地政機關登記名義為調查認定之依據；其未經地政機關登記者，得依房屋納稅義務人、建造執照、使用執照等相關公文書認定之（最高法院97年台抗字第615號裁定要旨參照），無庸調查該財產實體上是否確為義務人所有。查本件系爭建物未辦理第一次建物登記，而原始起造人為大○公司，稅籍登記之納稅義務人亦為大○公司，高雄分署依上開資料，形式認定系爭建物為大○公司之責任財產，已符合責任財產外觀調查原則，並無不法。又「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」「第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如債務人亦否認其權利時，並得以債務人為被告。」「執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分。」「公法上金錢給付義務之執行事件，第三人就執行標的物認有足以排除執行之權利時，得於執行程序終結前，依強制執行法第15條規定向管轄法院提起民事訴訟。」分別為行政執行法第26條、強制執行法第15條、第17條及行政執行法施行細則第18條所明定。依行政執行法第26條準用強制執行法第17條規定，所謂於強制執行開始後始發見移送機關查報之財產確非義務人所有者，應由本部行政執行分署撤銷其執行處分，係指移送機關查報之財產確實非屬義務人所有者而言，若該財產是否為義務人所有尚待審認方能確定，執行分署即無逕行審認之權限，尤非聲明異議所能救濟（最高法院49年台抗字第72號判例意旨參照）。本件訴願人主張系爭建物中之系爭車位為其購買並占有使用中，其已取得系爭車位之所有權，債權人並無確切證明文件證明為大○公司所有云云，核為對系爭車位所有權歸屬之實體爭議，訴願人如認系爭建物中之系爭車位為渠等所有，有足以排除強制執行之權利者，得於執行程序終結前依行政執行法第26條準用強制執行法第15條及行政執行法施行細則第18條等規定，依法向管轄法院提起異議之訴，請求審認，尚非聲明異議或本訴願程序所得審認救濟之範圍。

2、 土地法第34條之1第4項固規定：「共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。」惟土地登記規則第98條規定：「土地法第34條之1第4項規定，於區分所有建物之專有部分連同其基地應有部分之所有權一併移轉與同一人所有之情形，不適用之。」另土地法第34條之1執行要點第11點第4款亦規定：「區分所有建物連同其基地應有部分一併移轉與同一人者，他共有人無土地法第34條之1第4項優先購買權之適用。」再按，「專有部分不得與其所屬建築物共用部分之應有部分及其基地所有權或地上權之應有部分分離而為移轉或設定負擔。」公寓大廈管理條例第4條第2項亦規定甚明。系爭土地雖為高雄市新興區新興段○小段○○○○地號土地之一部分，惟依系爭建物之建造執照、使用執照及稅籍資料等外觀形式判斷，原始起造人及納稅義務人均為大○公司，系爭建物所有權全部為大○公司專有，並無與他人共有之情形，高雄分署將系爭土地及系爭建物合併拍賣，依上開規定尚難認訴願人就系爭土地有優先購買權。訴願人主張其依土地法第34條之1第4項規定，得以共有人地位優先承購系爭土地及停車位，並無理由。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
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中華民國101年7月19日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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