法務部訴願決定書                      法訴字第10113101290號
訴願人  張昭暐    
訴願人因本部矯正署臺中監獄認定所犯毒品罪不得假釋事件，不服本部矯正署101年3月21日法矯署教字第10100600960號書函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願不受理。
    理     由

1、 按「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」訴願法第1條第1項及第3條第1項定有明文。對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，依訴願法第77條第8款規定，應為不受理之決定。又訴願法所稱行政處分以該處分損害其現實之權利或利益者為限，若恐將來有損害之發生而預行請求行政救濟，則非法之所許。（最高行政法院59年判字第211號判例參照）
2、 依「辦理受刑人重罪累犯不得假釋作業流程」規定，各監獄依行刑累進處遇條例第11條、同條例施行細則第3條及第8條規定，應於受刑人新入監辦理新收調查時，透過刑案系統查詢訴願人前科紀錄，審查其是否符合重罪累犯不得假釋之情形，如有該情形則須填具「受刑人不得假釋案件審查表」送陳典獄長核定，並提交累進處遇審查會及監務委員會審決，並另以書面通知受刑人不得假釋之法律關係。本件訴願人於本部矯正署臺中監獄（下稱臺中監獄）執行中，查訴願人於74年間犯賭博罪（1犯），執行完畢後又於79年間再犯盜匪罪（2犯），被判處無期徒刑，屬累犯，復於盜匪罪假釋期間再犯最輕本刑五年以上之毒品罪（3犯），臺中監獄認訴願人所犯毒品罪（3犯）符合刑法第77條第2項第2款之規定，爰依上開「辦理受刑人重罪累犯不得假釋作業流程」規定填具「受刑人不得假釋案件審查表」送陳典獄長核定，提交累進處遇審查會及監務委員會審決，並以101年1月9日中監教字第1016100083號函通知訴願人該罪不得假釋；訴願人不服，於101年1月16日向臺中監獄提出申訴，臺中監獄申訴處理小組會議之評議結果認其申訴無理由，並轉呈訴願人之「再申訴書」至本部矯正署，嗣經本部矯正署101年3月21日以法矯署教字第10100600960號書函亦認其申訴無理由，訴願人不服，以刑法第77條第2項第2款所稱「犯最輕本刑五年以上『有期徒刑』之罪之累犯」其主刑之種類已明文規定係以「有期徒刑」為要件，並未將「無期徒刑」之種類設於該條規定之內，本部矯正署上開書函違反罪刑法定原則，混淆主刑之種類等語提起訴願。

3、 按受刑人累進處遇進至二級以上，悛悔向上，而與假釋要件相符者，經監獄假釋審查委員會決議後，得由監獄報請本部予以假釋，刑法第77條第1項及監獄行刑法第81條第1項均定有明文，查本件訴願人尚未符合前開報請假釋之規定，臺中監獄亦未報請本部作成假釋核准與否之決定，並無任何不予假釋之決定，本部矯正署101年3月21日以法矯署教字第10100600960號書函回復訴願人刑法第77條第2項第2款之法律適用疑義，該書函性質上屬於觀念通知，係一般性之事實敘述，並非就公法上具體事件對人民之請求有所准駁，非訴願法上之行政處分，人民對之提起訴願，自非法之所許（最高行政法院62年裁字第41號判例參照），又訴願人因不服上開法律疑義解釋，恐影響將來假釋之聲請而預行請求救濟，參酌上開訴願法第1條1項規定及最高行政法院59年判字第211號判例所揭示之意旨，應認仍非法之所許，併予敘明。
4、 據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 吳陳鐶

委員 陳明堂
委員 蔡清祥
委員 彭坤業

委員 紀俊臣
委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 吳麗雲

委員 張麗真
委員 林秀蓮

委員 楊奕華
中華民國101年6月15日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺中高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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