法務部訴願決定書                      法訴字第10113101060號
訴願人 邱一峰    
訴願人因申請拷貝刑事案件附卷光碟事件，不服臺灣板橋地方法院檢察署101年2月21日板檢玉歲100偵續487字第205284號函及101年3月8日板檢玉歲100偵續487字第206940號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願不受理。
    理
  由

1、 按「人民對於中央或地方機關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」訴願法第1條第1項及第3條第1項定有明文。對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，依訴願法第77條第8款規定，應為不受理之決定。
2、 查告訴人孫○芳因告訴孫○慶偽造文書等案委任訴願人為其告訴代理人，該案經臺灣板橋地方法院檢察署（以下簡稱板橋地檢署）作成不起訴處分，後經臺灣高等法院檢察署100年度上聲議字第9128號駁回再議，訴願人因聲請交付審判依指定期日於101年2月3日前往板橋地檢署閱覽卷宗，因而發現有該案被告孫○慶提出之證物（即98年8月18日孫○從辦理代筆遺囑認證及98年9月10日孫○從與孫○慶間贈與契約辦理認證之錄影錄音光碟，以下簡稱系爭光碟），訴願人隨即於101年2月7日向臺灣板橋地方法院（以下簡稱板橋地院）提出刑事聲請付拷貝錄音錄影光碟證物狀，經板橋地院移請板橋地檢署檢察官卓處，板橋地檢署以101年2月21日板檢玉歲100偵續487字第205284號函拒絕訴願人聲請，訴願人遂於101年2月27日向板橋地檢署提出刑事聲請付拷貝證物異議暨訴願狀，板橋地檢署另以101年3月8日板檢玉歲100偵續487字第206940號函以訴願人所聲請「異議暨訴願」於法律上尚乏所據而拒絕訴願人之聲請，訴願人不服，爰以檢察官勘驗系爭光碟程序違法而無證據能力、勘驗筆錄係屬傳聞證據無證據能力、應由訴願人請付拷貝系爭光碟後將該光碟作成譯文供法院勘驗外，並作為提請交付審判之理由等語表示不服提起訴願。
3、 刑事訴訟係以實現國家刑罰權為目的之司法程序，偵查、訴追、審判、刑之執行均屬刑事司法之過程，其間代表國家從事「偵查」、「訴追」、「執行」之檢察機關，其所行使之職權，目的亦在達成刑事司法之任務，在此範圍內之國家作用，當屬廣義司法之一而與一般行政行為有別，檢察機關於刑事訴訟程序中所為之各項決定、措施或作為尚非行政程序法及訴願法所規範之行政處分；本件訴願人受告訴人孫○芳委任聲請交付審判，刑事訴訟程序尚在進行中，板橋地檢署於刑事訴訟程序中拒絕訴願人拷貝系爭光碟證物之聲請，揆諸訴願法第1條第1項及第3條第1項之規定，非屬行政處分，訴願人如有不服應依刑事訴訟法所定程序提出救濟，依法並非訴願救濟範圍內之事項。
4、 據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 吳陳鐶

委員 陳明堂

委員 彭坤業
委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 吳麗雲

委員 張麗真
委員 林秀蓮
中華民國101年5月18日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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