法務部訴願決定書                      法訴字第1011310064號
訴願人  蔡天從    
訴願人因繳回徵收補償事件，不服福建高等法院金門分院檢察署100年12月2日金分檢泰總字第1000900041號函，提起訴願，本部決定如下： 

    主
  文

訴願不受理。

    理
  由

1、 緣福建高等法院金門分院檢察署（下稱金門高分檢）與福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）於民國83年為籌建金門聯合司法大廈用地徵收乙案，該案分二階段徵收用地，第一階段由院檢以六、四持分比例共同辦理徵收；第二階段院方以用地已足為由不參與徵收，金門高分檢獨力完成徵收。訴願人原所有之金門縣金寧鄉寧安二劃段○○號土地係屬第二階段徵收用地，於83年間由金門高分檢為興建法醫檢驗中心、福建金門行政執行署等機關辦公廳舍用地需要（第二階段用地徵收計畫）辦理徵收，後因情事變更已無使用必要，經內政部100年7月1日台內地字第1000133252號函准予撤銷徵收，復由金門縣政府100年11月15日府地權字第1000083603號公告撤銷徵收。金門高分檢以100年12月2日金分檢泰總字第1000900041號函（下稱系爭函）通知訴願人略以：「本案經法務部100年9月27日法總字第1000025730號函釋，查土地徵收價款，除洽請鑑價公司鑑價外，並參考附近市場價格，且經雙方多次協商達成之價額；又該獎勵金及救濟金之金額約占補償總價95%，是不論其名稱如何，其性質仍不失為補償地價或地價加成補償，自屬土地徵收條例第51條所定『應繳回之徵收價額』，應併同徵收土地地價補償費一併繳回。」訴願人不服，以土地徵收條例第51條所稱之「徵收價額」應不包含獎勵金及救濟金等語，提起訴願。

2、 按訴願之提起，以有行政處分存在為前提，所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，訴願法第1條第1項前段及第3條第1項規定甚明。對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，依訴願法第77條第8款規定，應為不受理之決定。按上級官署本於指揮監督權對下級機關所為釋示之內部行為，並非本於行政權而對人民所為發生法律效果之單方行政行為，自不能認為行政處分（57年度判字第178號、59年度判字第245號判例參照），又金門高分檢以系爭函通知訴願人本案之釋示結果，其性質上僅為觀念通知，非屬行政處分，尚難認符合行政執行法第11條第1項所稱義務人依法令或本於法令之行政處分負有公法上金錢給付義務逾期不履行得移送行政執行之情形（高雄高等行政法院97年度訴字第267號裁定、最高行政法院92年度判字第843號判決意旨參照），準此，訴願人對系爭函不服提起訴願，程序自有未合。
3、 據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 吳陳鐶

委員 蔡清祥

委員 彭坤業
委員 潘維大

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真
中華民國101年3月27日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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