法務部訴願決定書                       法訴字第1011310062號
訴願人  拓達科技工業股份有限公司  

代表人  林惠美                 
訴願人  華佑國際科技股份有限公司                                      

代表人  施琬君                 
  訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署100年12月12日100年度署聲議字第204號聲明異議決定書提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

本部行政執行署前彰化執行處（下稱前彰化處，101年1月1日起改制為本部行政執行署彰化分署）執行人員就受理之95年度營所稅執特專字第23136號等行政執行事件，於97年1月10日到彰化縣埔鹽鄉好修村光明路○段○號（下稱系爭地址）查封訴願人拓達科技工業股份有限公司（下稱拓達公司）所有之定位環珠研磨機、內珠面研削機等動產（下稱系爭動產1），嗣前彰化處執行人員於99年3月16日再到系爭地址查封立式自動鑽床機c-33等動產（下稱系爭動產2），訴願人華佑國際科技股份有限公司（下稱華佑公司）以移送機關等為被告向臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）提起第三人異議之訴，主張系爭動產2為該公司於98年間以912萬1,620元買受，彰化地院以99年度訴字第490號判決認定：華佑公司無法證明其與拓達公司買賣價金之支付及內容之約定係屬真正，亦無法舉證證明其已支付相當之買賣價金，自無從遽認其與拓達公司間之買賣合約及所有權之移轉係屬真正，難認其有足以排除強制執行之權利存在，遂駁回華佑公司提起之第三人異議之訴。財政部臺灣省中區國稅局員林稽徵所於100年9月8日向前彰化處陳報華佑公司提起之第三人異議之訴已經判決確定，前彰化處乃以100年10月11日彰執廉95年營所稅執特專字第00023136號公告，定於100年10月20日上午10時公開拍賣附件目錄（下稱系爭目錄）所載之動產（下稱系爭動產3），訴願人2人不服爰聲明異議略以：（一）系爭動產3，除編號1、2之動產（按即系爭動產1）外，其餘動產（下稱系爭動產4）拓達公司均於98年間移轉予華佑公司；（二）系爭目錄編號8、9、19、27之動產（下稱系爭動產5），拓達公司已設定抵押權予台灣○科融資股份有限公司（下稱○科公司），擔保金額新臺幣（下同）1,569萬8,757元，尚欠1,156萬8,564元，前彰化處鑑價合計為738萬5,000元，不足清償優先債權，請依行政執行法第26條準用強制執行法第50條之1第3項規定辦理；（三）除系爭動產5外，其餘動產總價值為945萬6,000元，但拓達公司滯欠之金額僅420萬餘元，前彰化處查封且又不分標一次全部拍賣，違反強制執行法第50條、第72條規定，亦違反行政執行法第3條規定之比例原則云云。前彰化處認渠等異議無理由加具意見送本部行政執行署，本部行政執行署以100年12月12日100年度署聲議字第204號聲明異議決定書，駁回訴願人2人請求撤銷於系爭地址房屋內所為之查封程序之聲明，又因前彰化處已於100年10月19日公告停止拍賣程序，本部行政執行署就訴願人2人主張有關拓達公司申請先繳納部分稅款、系爭動產2分標拍賣、於拍賣公告註明實際占有情形及拍定後不點交，暨系爭動產5之執行有行政執行法第26條準用強制執行法第50條之1規定之適用等事項部分，爰請前彰化處於另定期日拍賣時依法處理。訴願人2人不服提起訴願，由本部行政執行署檢卷答辯到部。

　　理
  由

1、 按依行政執行法第9條第1項規定，公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人得向行政執行處聲明異議之事由，限於對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，故如以前開情事以外之事由聲明異議者，自非執行機關所得審究。次按，「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」「執行法院如發見債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分。」行政執行法第26條及強制執行法第17條分別定有明文，依行政執行法第26條準用強制執行法第17條規定，所謂於強制執行開始後始發見移送機關查報之財產確非義務人所有者，應由本部行政執行署所屬行政執行處（101年1月1日起改制為行政執行分署，下稱前執行處）撤銷其執行處分，係指移送機關查報之財產確非義務人所有者而言，若該財產是否為義務人所有尚待審認方能確定，前執行處即無逕行審認之權限，尤非聲明異議所能救濟（最高法院49年台抗字第72號判例意旨參照）。而執行之標的物是否屬於義務人之財產，執行機關以財產外觀之形式認定為審查原則，據以實施強制執行。查拓達公司於96年3月22日登記之實收資本總額為7,215萬6,880元，代表人為林惠美，公司登記所在地為彰化縣埔鹽鄉光明路○段○號○樓。華佑公司於97年10月24日設立登記，實收資本額為100萬元，公司所在地登記為彰化縣埔鹽鄉光明路○段○號，代表人為施伯○（為林惠美之配偶），該公司於99年3月25日將公司所在地變更為系爭地址（○樓），另於100年5月10日變更實收資本總額為710萬元，再於100年9月19日變更代表人為施琬君。前彰化處執行人員於97年1月10日到系爭地址查封系爭動產1時，查封筆錄上除拓達公司之代表人林惠美簽名外，並蓋拓達公司之公司章；另前彰化處執行人員於99年3月16日到系爭地址時，拓達公司之代表人林惠美在場，移送機關代理人填具指封切結，當場查報系爭動產2為拓達公司所有，請求查封；此有拓達公司及華佑公司之公司登記、變更登記資料、查封筆錄、指封切結可證。而華佑公司於前彰化處查封系爭動產2（即99年3月16日）後，始將公司登記之所在地變更為系爭地址，並變更實收資本額及代表人，故前彰化處執行人員由外觀形式認系爭動產2屬於拓達公司所有予以查封，尚無不合。況華佑公司以移送機關等為被告提起之第三人異議之訴，亦經彰化地院駁回確定，有如前述。準此，拓達公司主張系爭動產4已於98年間移轉予華佑公司，華佑公司主張系爭動產4為該公司所有，前彰化處應撤銷查封云云，核為實體爭議事項，本部行政執行署及前彰化處並無逕行審認判斷之權限，尤非依行政執行法第9條第1項規定聲明異議所能救濟，異議人以聲明異議資為排除強制執行之救濟方法，於法即有未合。

2、 復按「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」「查封動產，以其價格足清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用者為限。」「拍賣於賣得價金足以清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用時，應即停止。」分別為行政執行法第26條、強制執行法第50條、第72條所明定。故執行機關查封義務人之動產，固應以其價格足清償強制執行之債權額及義務人應負擔之費用者為限，惟我國強制執行法採平等主義，准許有執行名義之債權人及對標的物有擔保物權之優先債權人參與分配。為兼顧債權人及債務人之利益，查封時縱有超額情形，除極端之超額外，如於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣，即未違反強制執行法有關超額查封之規定。況查封標的之拍定價格與當初鑑定價格，難免有相當落差，且經多次減價拍賣後始拍定之情形，亦所在多有，尚難僅以查封標的物之鑑定價格作為認定有無超額查封之依據（臺灣高等法院100年抗字第1189號裁定參照），而衡量是否超額查封，應斟酌一切客觀情形衡量之，如拍賣成交價通常較市價低落數成，且須扣除執行費用、優先順位債權，無人應買而須再行拍賣之可能性，其他債權人是否參與分配及拍定後是否點交等因素。另查經濟部以99年3月18日經授中字第09930274700號函查復前彰化處略以：拓達公司曾於該部工業局設定動產抵押工（中）動字第○○、○○、○○號等3件，並檢附相關資料供參，依該資料所載，拓達公司曾以動產抵押向美商花○銀行股份有限公司台北分公司（下稱花○銀行）、長○實業股份有限公司（下稱長○公司）、○科公司借款，擔保債權金額各為1,156萬5,000元、468萬元、1,713萬7,742元。另依前彰化處案件管理系統之尚欠金額查詢資料，拓達公司至100年11月9日止尚欠之金額為440萬5,296元。而系爭動產3經臺灣區機器工會同業公會鑑價，於100年7月21日函復鑑價合計為1,684萬1,000元。準此，縱令拓達公司未陳報花○銀行及長○公司之抵押債權是否尚存在及各該抵押標的是否在前彰化處查封範圍，惟就拓達公司所主張尚欠○科公司之金額即高達1,156萬8,564元，衡酌上開因素，尚難認本件前彰化處有超額查封之情事。綜上，本部行政執行署駁回訴願人請求撤銷查封之聲明異議，核無不法。

3、 據上論結，本件訴願無理由，爰依訴願法第79條第1項之規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 吳陳鐶

委員 蔡清祥

委員 彭坤業

委員 潘維大

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真
中華民國101年3月27日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺中高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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