法務部訴願決定書                       法訴字第1011310061號
訴願人  張正敏     

訴願人  黃振原     

訴願人因行政執行事件，不服本部行政執行署100年6月28日100年度署聲議字第108號聲明異議決定書提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願人黃振原訴願不受理。
訴願人張正敏訴願駁回。

    事
  實

本部行政執行署前板橋執行處（下稱前板橋處，101年1月1日起改制為本部行政執行署新北分署）就受理之92年度助執字第330號等行政執行事件，因原義務人張○麒（下稱張○麒）於90年8月13日死亡，其名下所有之原臺北縣土城市大安寮段石壁寮小段○○地號（重測後為南天母段○○地號）等12筆土地尚未由其繼承人辦理繼承登記，乃以97年11月27日板執子92年助執字第00000330號函請財政部臺北市國稅局（下稱移送機關）代位向臺北縣板橋地政事務所（下稱板橋地政事務所，改制後為新北市板橋地政事務所）申請辦理不動產繼承登記，板橋地政事務所以99年9月10日北縣板地登字第0990014685號函復張簡○寶、異議人等人並副知前板橋處等略以：張○麒所遺之臺北縣土城市天母段○○地號等6筆（下稱系爭土地）已准由財政部臺北市國稅局代位辦理繼承登記完畢等語。嗣前板橋處經鑑定價格等程序後，為核定系爭土地等之拍賣最低價額，以100年2月14日板執子92年助執字第00000330號函，通知抵押權人、張○麒之繼承人即訴願人張正敏等表示意見，其後就系爭土地，以100年5月2日板執子92年助執字第00000330號公告，定100年6月10日下午3時拍賣（按該日拍賣時無人應買）。訴願人張正敏於100年5月4日具狀向前板橋處聲明異議，前板橋處認其異議無理由加具意見送至本部行政執行署，該署認其異議無理由，以100年6月28日100年度署聲議字第108號聲明異議決定書駁回其異議，訴願人2人於100年12月18日、同年月21日具狀表示不服，理由略以：移送機關接納錯誤遺產稅之申報文件，私下協議變更遺產項目，不應強行辦理代位繼承遺產，且應比照所得稅5年歸零作法云云。該署依訴願程序處理，爰檢卷答辯到部。

　　理
  由

1、 有關黃振原訴願部分：

按「自然人、法人、非法人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人得提起訴願。」「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：…三、訴願人不符合第十八條之規定者。」訴願法第18條及第77條第3款定有明文，又訴願法第18條所稱之利害關係人，乃指法律上之利害關係而言，亦即違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之（最高行政法院 75 年判字第 362　號判例參照）。又因婚姻而形成夫妻關係，其因實踐「相互扶持、共同生活」目的所需具備的社會現實條件（如夫妻同居生活），乃係一種受憲法保障之權利，如有受公權力之作為而有受限制或剝奪之外觀，則夫妻之一方即為得提起行政爭訟之適格當事人（96年度高等行政法院法律座談會法律問題七研討結果參照）。惟查本件涉及張正敏之繼承遺產稅務執行問題，與因婚姻關係所形成之憲法權利無涉，黃振原以張正敏配偶之身分，一併提起訴願，其法律上權益並無因本件執行事件受到侵害，尚難認其為訴願法第18條規定之利害關係人，故依訴願法第18條及第77條第3款，黃振原訴願部分不予受理。
2、 有關張正敏訴願部分：

（1） 按「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」行政執行法第9條第1項定有明文，故公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人得向執行機關聲明異議之事由，限於對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之程序不法情事，如以前開情事以外之實體事由聲明異議者，自非執行機關所得審究。至於強制執行事件應為如何之執行，依執行名義之內容定之，執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行機關無審認判斷之權（最高法院63年台抗字第376號判例意旨參照）。另「義務人死亡遺有財產者，行政執行處得逕對其遺產強制執行。」「未辦理繼承登記不動產，執行法院因債權人之聲請，依強制執行法第十一條第三項或第四項規定，以債務人費用，通知地政機關登記為債務人所有時，得依同法第二十八條第二項規定准債權人代債務人申繳遺產稅及登記規費。」「稅捐稽徵機關依稅捐稽徵法第三十九條、第四十九條規定移送強制執行時，準用第一條至第三條之規定。」行政執行法第15條、未繼承登記不動產辦理強制執行聯繫辦法第1條及第7條亦分別定有明文。前板橋處依前揭規定據以執行及函請移送機關代位申請辦理系爭土地等之繼承登記，尚無不合。至於訴願人主張移送機關接納錯誤遺產稅之申報文件，私下協議變更遺產項目云云，核為對移送機關核課張○麒綜合所得稅或贈與稅是否妥適之實體爭議，依行政執行法第9條第1項規定及前揭判例意旨，並非執行機關、聲明異議程序或本件訴願程序所得審認判斷，訴願人以此作為排除行政執行之方法，即有未合。
（2） 復按「行政執行，自處分、裁定確定之日或其他依法令負有義務經通知限期履行之文書所定期間屆滿之日起，五年內未經執行者，不再執行；其於五年期間屆滿前已開始執行者，仍得繼續執行。但自五年期間屆滿之日起已逾五年尚未執行終結者，不得再執行。」「前項規定，法律有特別規定者，不適用之。」行政執行法第7條第1項及第2項定有明文；又「稅捐之徵收期間為五年，自繳納期間屆滿之翌日起算；應徵之稅捐未於徵收期間徵起者，不得再行徵收。但於徵收期間屆滿前，已移送執行…不在此限。」「本法中華民國九十六年三月五日修正前已移送執行尚未終結之案件，自修正之日起逾五年尚未執行終結者，不再執行。但有下列情形之一，自九十六年三月五日起逾十年尚未執行終結者，不再執行：一、截至一百零一年三月四日，納稅義務人欠繳稅捐金額達新臺幣五十萬元以上者。…」稅捐稽徵法第23條第1項及第5項第1款規定甚明，自應優先於行政執行法第7條第1項適用。查有關張○麒應納之綜合所得稅及贈與稅，移送機關已分別於80年及86年間移送執行，嗣因行政執行法修正條文於90年1月1日施行，乃由法院移由本部行政執行署前臺北行政執行處（下稱前臺北處，101年1月1日起改制為本部行政執行署臺北分署）接續執行，前臺北處再囑託前板橋處執行。另查張○麒滯欠之綜合所得稅及贈與稅，至101年2月4日止合計4,086萬3,457元（含利息、滯納金等）未清償，依前開稅捐稽徵法第23條第1項及第5項第1款規定，如截至101年3月4日，訴願人等因清償或其他原因致欠繳稅捐金額未達50萬元者，則本件可執行至101年3月4日；惟如截至101年3月4日，訴願人等欠繳稅捐金額仍達50萬元以上者，則本件可執行至106年3月4日。綜上，訴願人所指「應比照所得稅5年歸零的作法」並無理由，本部行政執行署駁回聲明異議之決定，核屬妥適。

3、 據上論結，本件訴願訴願人黃振原部分不合法，依訴願法第77條第3款規定；訴願人張正敏部分無理由，依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 吳陳鐶

委員 蔡清祥

委員 彭坤業

委員 潘維大

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 張麗真
中華民國101年3月27日

部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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