法務部訴願決定書                      法訴字第10113100290號
訴願人  黃其華      

訴願人因申請閱覽、抄錄暨複製檔案事件，不服臺灣高雄地方法院檢察署100年9月13日雄檢瑞恭100聲他1705字第55781號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事     實

本件訴願人向臺灣高雄地方法院檢察署（下稱高雄地檢署）申請閱覽、抄錄暨複製檔案，高雄地檢署於100年9月13日以雄檢瑞恭100聲他1705字第55781號函復：「按檔案有下列情形之一者，各機關得拒絕前條之申請：二、有關犯罪資料者。檔案法第18條定有明文。查  台端非本署98年度偵字第34745號案件之當事人，且本件訴訟卷宗係有關犯罪資料者，台端之申請於法無據，礙難照准。」訴願人不服，爰提起訴願。
    理
  由

1、 按檔案法第17條規定：「申請閱覽、抄錄或複製檔案，應以書面敘明理由為之，各機關非有法律依據不得拒絕。」、同法第18條第2款及第7款規定：「檔案有下列情形之一者，各機關得拒絕前條之申請：…二、有關犯罪資料者。…七、其他為維護公共利益或第三人之正當權益者。」合先敘明。
2、 經查，訴願人申請閱覽、抄錄暨複製高雄地檢署98年度偵字第34745號刑事卷宗，惟其申請理由僅表示係為自行研究需要及落實人民知的權利，依上開規定，如檔案屬有關犯罪資料者，或檔案之公開或提供有侵害第三人隱私或其他正當權益之情形者，各機關得拒絕之，而經不起訴處分之刑事案件不可謂非屬犯罪資料範疇，且刑事卷宗資料內容涉及該刑事案件當事人之隱私，檔案保存機關自有維護第三人正當權益（即該刑事案件當事人隱私）之必要。綜上，高雄地檢署自得依檔案法第18條第2款或第7款規定，拒絕訴願人閱覽、抄錄暨複製檔案之申請。至訴願人申請調查證據、鑑定及言詞辯論一節，因訴願人並未敘明或指定其認為應調查之證據及應送鑑定之證物為何，且依書面資料審查即知本件高雄地檢署得依檔案法拒絕訴願人申請之情形明確，故無進行調查證據、鑑定及言詞辯論之必要，並此敘明。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員  陳守煌
                  委員　陳明堂
委員  蔡清祥
委員  彭坤業
委員  潘維大

委員  紀俊臣

委員  周成瑜

委員  高光旭
委員  吳麗雲
委員  張麗真
中華民國101年2月21日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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