法務部訴願決定書                      法訴字第10113100200號
訴願人  藍振芳      

        劉芳宇      

        劉景松      

        丁育軒      
訴願人因義務人俊○汽車配件有限公司滯納營業稅罰鍰行政執行事件，不服本部行政執行署100年度署聲議字第205號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

財政部臺灣省中區國稅局大智稽徵所以義務人俊○汽車配件有限公司（下稱俊○公司）滯納89年度營業稅罰鍰，於90年8月間移送本部行政執行署臺中行政執行處（下稱前臺中處，101年1月1日改制後為本部行政執行署臺中分署）執行。前臺中處於行政執行程序進行中，發現清算人劉○駿（下稱清算人）有行政執行法第17條第6項第3款就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，於100年9月9日向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）聲請管收清算人，清算人於臺中地院當日開庭表示，願就新台幣（下同）161萬元提供擔保，當場繳納30萬元現金，其餘131萬元除清算人外，由在場之訴願人4人連帶提供擔保，連帶保證俊○公司於100年9月16日之前向前臺中處繳納，並共同書立擔保書，載明當日繳納現金30萬元，100年9月16日前繳納131萬元，由訴願人即擔保人共同擔保繳納義務，逾期未繳清，即依行政執行法第18條，逕就擔保人之財產強制執行等事項。因俊○公司未於期限內繳納，前臺中處遂陸續執行訴願人之存款、股金、股票等，約計執行受償28萬7,012元，扣除尚未收取之股金5,000元，尚有81萬餘元未繳清。前臺中處另以100年9月22日中執癸100年度他執字第105號函囑託臺中市中山地政事務所、臺中市雅潭地政事務所、臺中市大里地政事務所就訴願人劉芳宇所有坐落臺中市南區樹子腳段○○○建號建物全部及同段○○○、○○○、○○○地號土地之權利範圍各10萬分之516、訴願人藍振芳所有坐落臺中市潭子區石牌段○○○地號及大里區益民段○○○地號土地所有權全部辦理查封登記，訴願人不服，於100年10月21日向前臺中處聲明異議略以：訴願人擔保之金額為161萬元，已繳納現金50萬元，不解前臺中處為何不准分期繳納，前臺中處執行訴願人之股票、銀行存款金額後，僅剩下約80萬元未繳，竟然對訴願人全部財產約近2,000餘萬元之財產繼續執行拍賣處分，影響訴願人生活。就俊○公司清算人對於華南銀行帳戶161萬元之資金流向，已由股東即異議人等交代清楚，本案確有行政執行法第8條第1項第2款、第3款所定情形，應撤銷終止執行訴願人之擔保責任及執行處分，發還訴願人已繳納及已執行扣押之擔保金等語。案經本部行政執行署認渠等聲明異議無理由，以100年12月12日100年度署聲議字第205號聲明異議決定書，駁回訴願人之聲明異議，訴願人不服，爰提起訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 按「行政執行有下列情形之一者，執行機關應依職權或因義務人、利害關係人之申請終止執行：…二、行政處分或裁定經撤銷或變更確定者。三、義務之履行經證明為不可能者。」行政執行法第8條第1項第2款及第3款固定有明文，惟所謂「義務之履行經證明為不可能」，須就個案依法客觀認定之，必該行政法上義務客觀上不可能予以實現，始足當之，自不得僅依義務人主觀條件認定，例如義務人雖現在無財產可供執行，尚非屬「義務之履行經證明為不可能」，蓋其將來可能有財產可供強制執行。次按行政執行法第18條規定「擔保人於擔保書狀載明義務人逃亡或不履行義務由其負清償責任者，行政執行處於義務人逾前條第1項之限期仍不履行時，得逕就擔保人之財產執行之。」查本件訴願人所擔負之擔保責任係金錢給付義務，參酌最高法院20年上字第233號判例「金錢債務不容有不能之觀念，即有不可抗力等危險，亦應由其負擔」意旨，並無給付不能之觀念，合先說明。

2、 又訴願人主張法院審理時所簽具之擔保書係就應供強制執行之財產是否隱匿或處分之情事為擔保、訴願人已就爭議資金161萬元之資金流向交代清楚，而前臺中處仍將擔保金視為稅款，縱法定清算人有依法就未清繳之稅捐負繳納義務者，移送機關亦應對清算人另行取得執行名義，始得執行清算人之財產，原處分顯有疑義，請將原處分撤銷等語。惟查，訴願人於100年9月9日共同書立之擔保書業已載明由訴願人共同擔保繳納義務，逾期未繳清，即依行政執行法第18條逕就擔保人之財產強制執行等事項。前臺中處因俊○公司逾期未繳納，依法執行訴願人之財產，與前揭規定並無不合。

3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 彭坤業
委員 潘維大

委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 吳麗雲

委員 張麗真

中華民國101年2月21日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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