法務部訴願決定書               法訴字第1001700214號

訴願人  ○○○      

訴願人因檢舉獎金事件，不服本部100年7月18日法檢字第1000804231號函（本部調查局高雄市調查處100年8月2日電話通知），提起訴願，本部決定如下：
    主
  文

訴願駁回。

    事     實
訴願人稱其於99年9月間向本部調查局高雄市調查處（改制前稱本部調查局高雄縣調查站，以下簡稱高雄市調處）檢舉林○權及周○榮等人涉嫌賄選案，經調查偵辦後，臺灣高雄地方法院檢察署（下稱高雄地檢署）於99年12月間以99年度選偵字第75號檢察官起訴書提起公訴，其依法申請核發檢舉獎金，詎本部審核結果，以100年7月18日法檢字第1000804231號函認檢察官起訴內容非本人檢舉賄選內容，與鼓勵檢舉賄選要點規定不合，不予核發獎金。經高雄市調處於100年8月2日以電話通知訴願人，本部以前開函核復，不予核發檢舉獎金。訴願人不服，爰提起訴願。

    理     由
1、 本件訴願人認本部99年7月18日法檢字第1000804231號函告知其不予核發獎金乙事為行政處分，經查該函之正本受文者係本部調查局，並非本部對訴願人所為之行政處分，高雄市調處據本部上開函意旨於100年8月2日告知訴願人不予核發檢舉獎金之電話通知方為行政處分；惟考訴願人之真意，應視訴願人已對高雄市調處之電話通知提起訴願，合先說明。
2、 按鼓勵檢舉賄選要點第7點及第8點規定：「應給與檢舉人之獎金，受理機關應不待請求，依職權審核後，檢具檢察官起訴書、處分書、法院判決書及有關檢舉之資料，報請法務部撥付。檢舉人亦得於第一審或第二審法院為有罪判決，或經法院判決有罪確定後，向受理檢舉機關請求給與。」「受理檢舉機關於法務部撥付檢舉獎金後，應即通知檢舉人具領。」故賄選獎金發放之認定，應由原受理檢舉機關審核發放。次按同要點第3點及第4點但書規定：「因檢舉人之檢舉而查獲賄選案件，依下列規定給與檢舉獎金：…。」可知發放檢舉賄選獎金之前提要件，乃係「因」檢舉人之檢舉「而」查獲「賄選」案件，故檢舉人須蒐集並提供具體賄選證據，以使查緝機關能夠掌握精確之事證，其間需具有相當之因果關係；若因檢、警、調機關認真辦案而上溯候選人、候選人之配偶、直系親屬或樁腳者，則不應使檢舉人因檢、警、調機關之努力而獲得額外之獎勵。
3、 經查，受理檢舉之機關為高雄市調處，據高雄市調處99年9月27日之調查筆錄記載，訴願人係檢舉「高雄市第1屆市議員選舉第13選區候選人林○權涉嫌違反公職人員選舉罷免法，透過前高雄縣那瑪夏鄉長伊○坦大‧呼頌向周○榮搓圓仔湯，答應給予周○榮新臺幣數十萬元至百萬元，及林○權當選後再給予3個市議員助理的任用名額等利益，所以周○榮才會決定不登記參選高雄市議員。」（下稱檢舉內容1），以及「周○榮曾向柯○加要求不正利益許以放棄競選，但遭柯○加拒絕」（下稱檢舉內容2）等案情，雖高雄地檢署99年度選偵字第75號檢察官起訴書所載之犯罪事實係「周○榮委請林○氣邀請柯○加至寧○谷民宿會商談判，並於談判中開出『給我3個市議員助理名額』之退選條件，而以此非法之方式，要求不正利益，以承諾放棄參選。」又，臺灣高雄地方法院100年度選訴字第14號刑事判決所載之犯罪事實為「周○榮…委請在那瑪夏區達卡努瓦里經營寧○谷民宿之林○氣，出面邀請柯○加，至寧○谷民宿會商談判，並於談判中向柯○加要求『3個市議員助理名額』之不正利益為退選條件，以承諾放棄參選，惟遭柯○加拒絕。」等情，與訴願人提出之檢舉內容2情節相符，惟檢舉內容2僅係訴願人於提出檢舉內容1時所附帶提出，旨在說明另一案情為周○榮後續向林○權提出「搓圓仔湯」要求之緣由，訴願人對於檢舉內容2乙事並未提供相關具體事證以供查證，且訴願人亦證稱候選人柯○加已當場拒絕被告周○榮所提出之條件，縱有前開起訴書所載案情，亦難謂係因訴願人檢舉而查獲。核訴願人所檢舉之事項，非屬鼓勵檢舉賄選要點第3點所定應給予檢舉獎金之情形，亦無該要點第4點但書規定之適用，高雄市調處依本部前開函復內容以電話告知訴願人不予核發檢舉獎金，尚無不當。
4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
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本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向高雄高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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