法務部訴願決定書                       法訴字第1001700215號
訴願人  鄔美智      
訴願人因義務人滯納營利事業所得稅行政執行事件，不服本部行政執行署100年度署聲議字第138號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。
    事
  實
緣財政部臺北市國稅局中北稽徵所（下稱移送機關）以義務人即銓○興業股份有限公司滯納85年度營利事業所得稅，於90年6月間移送本部行政執行署臺北執行處（下稱臺北執行處）執行。臺北執行處通知義務人之法定代理人黃○義於92年4月18日到臺北執行處繳納稅款，當日黃○義到處略稱：其名下有另一間公司欠稅，在桃園行政執行處執行，無資力一次完納應納之稅款，請求分期繳納，自92年4月30日起至93年7月31日止，計分16期，於每月31日前繳納新臺幣（下同）5,000元，最後一期繳清所有滯納之稅額（含滯納金，核算至最後繳費日之滯納利息及其他各項應附隨徵收之總數）等語，黃○義並提出擔保書（下稱系爭擔保書）以擔保義務人履行上開分期繳納義務。上開擔保書並載明義務人如逾期不履行，其願負繳清責任，並願逕受強制執行等事項。因義務人未按分期條件履行，臺北執行處以94年3月31日北執戊90年營所稅執特字第00015986號函（下稱系爭函），請義務人之負責人黃○義於文到10日內到處履行本件公法上金錢給付義務，並敘明義務人無正當理由未依分期方式履行，廢止分期繳納等語。黃○義於94年4月14日到處略稱：其因經濟困難無法續繳，其雖然不能辦理分期，但還是按月繳5,000元等語。因義務人未能繳清稅款，臺北執行處曾就黃○義之銀行存款等執行，惟均不足清償，嗣以99年7月28日北執戊90年營所稅執特專字第00015986號執行命令（下稱系爭命令），就黃○義對於第三人統○實業股份有限公司（下稱統○公司）之股份等權利，於468萬716元範圍內予以扣押，統○公司於99年8月16日查復該公司為未發行股票之公司，已依照系爭命令扣押黃○義於該公司之股份30萬股（下稱系爭股份），並敘明黃○義無現金股利等語。臺北執行處於99年9月9日函請鑑定人第一資產管理顧問股份有限公司鑑定系爭股份之價格。嗣黃○義於99年12月29日死亡，其配偶即訴願人於100年4月1日以黃○義並非本件之義務人、黃○義之擔保責任無適法性等為由，向臺北執行處聲明異議，經本部行政執行署以100年度署聲議字第62號聲明異議決定書駁回。其後，臺北執行處為核定系爭股份之拍賣最低價額，以100年6月10日北執戊90年度營所稅執特專字第00015986號通知，請訴願人到處陳述意見。訴願人於100年6月10日具狀聲明異議，略以：執行人員援引行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點第5點第1項規定「凡經核准分期繳納者，義務人或第三人應書立擔保書狀」而使黃○義書立擔保書，與行政執行法及憲法規定有違，應屬無效；訴願人已依法提起行政訴訟，請求准予停止執行；黃○義於95年間已陳明義務人無繼續營業之事實，乏資產可供清償，僅未諳法令，未向法院辦理清算完結；統○公司股份為訴願人及其親屬生活所必需，依最高法院51年台上字第2789號判例意旨，勿為執行等語，經本部行政執行署認其異議無理由，以100年8月10日100年度署聲議字第138號聲明異議決定書（下稱系爭決定書），駁回訴願人之異議。訴願人於100年9月5日具狀主張系爭決定書應參照本部100年2月11日法律字第1000001794號函示意旨，補充記載如不服得訴願等意旨，又於100年9月9日因不服系爭決定書，主張黃○義並非本件之義務人；行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點規定違反行政執行法第17條、憲法第15條及第22條規定；義務人已無財產，何來可履行而逾期故不履行之情；臺北執行處與黃○義間顯無合意、黃○義與移送機關間亦無成立保證清償債務之合意，顯非出其自由意志；依強制執行法第117條規定，系爭股份之執行仍有同法第122條第2項之適用；統○公司借貸債務經依法辦理財會申報，非黃○義或訴願人個人所取得，不應責令其提出事證等，提起訴願，案經本部行政執行署檢卷答辯到部。
　　理
  由

1、 有關訴願人主張黃○義出具之擔保書為有效：
（1） 按行政執行法第1條規定：「行政執行，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」同法第26條規定：「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」，故公法上金錢給付義務行政執行事件，行政執行法已有規定之事項，應適用行政執行法之規定；未規定者，始準用強制執行法規定辦理。次按「義務人有下列情形之一者，行政執行處得命其提供相當擔保，限期履行，並得限制其住居：…。」「擔保人於擔保書狀載明義務人逃亡或不履行義務由其負清償責任者，行政執行處於義務人逾前條第1項之限期仍不履行時，得逕就擔保人之財產執行之。」「債務人依第22條第2項、第3項及第22條之4第2款提供之擔保，執行法院得許由該管區域內有資產之人具保證書代之。前項具保證書人，如於保證書載明債務人逃亡或不履行義務時，由其負責清償或賠償一定之金額者，執行法院得因債權人之聲請，逕向具保證書人為強制執行。」分別為行政執行法第17條第1項、第18條、100年6月29日修正前強制執行法第23條所明定。而行政執行法第17條第1項係規定義務人有該條項各款情形之一者，行政執行處得命其提供相當擔保，至於同法第18條係對擔保人執行之規定。有關擔保人之責任，行政執行法第18條既已有明文，自無準用強制執行法第23條之餘地。故若義務人申請分期繳納，並由第三人提出擔保書以擔保義務人分期繳納義務之履行，嗣如義務人有逾期仍不履行之情形，行政執行處得以該擔保書為執行名義，對該擔保人之財產執行。

（2） 行政執行法施行細則第27條規定：「義務人依其經濟狀況或因天災、事變致遭受重大財產損失，無法一次完納公法上金錢給付義務者，行政執行處於徵得移送機關同意後，得酌情核准其分期繳納。經核准分期繳納，而未依限繳納者，行政執行處得廢止之。」以兼顧移送機關、義務人之權益。因如准義務人分期繳納，該分期繳納期間可能數月或數年，如無其他特別規定等情，原則上義務人如按分期條件履行，則行政執行處應停止其他執行程序，為督促義務人履行其分期繳納義務，並確保移送機關之公法債權得獲清償，為落實執行行政執行法施行細則第27條之規定，本部行政執行署於89 年 10 月 3 日訂定之行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點第5點規定：「凡經核准分期繳納者，義務人或第三人應書立擔保書狀，或提供相當之擔保，或出具票據交付移送機關代理人保管；移送機關應同時掣給收據交付義務人及執行人員。」義務人或第三人得於「書立擔保書狀、提供相當之擔保、出具票據交付移送機關代理人保管」等方式間選擇辦理，移送機關、行政執行處亦得就義務人或第三人有無供擔保或供擔保方式等情，斟酌是否同意義務人辦理分期繳納。是以，如義務人選擇以第三人書立之擔保書，以擔保其分期繳納義務之履行，第三人亦願意書立擔保書擔保，經移送機關、行政執行處准許其分期繳納者，則尚難嗣後主張擔保人並非義務人，或主張該擔保書違反行政執行法第17條及憲法第15條、第22條規定應無效。

（3） 經查，本件義務人滯欠85年度營利事業所得稅387萬0,607元（滯納利息等另計），經移送機關移送執行。義務人既因營利有所得而被核課鉅額稅款，足見其當時營運正常，嗣臺北執行處執行時，其資產、資金流向不明。義務人之負責人黃○義於92年4月18日到處請求分期繳納，係請求准由義務人分16期，於每月31日前繳納5,000元，最後一期始繳清所有滯納之稅額，故在最後一期前，義務人每月僅只繳納5,000元，則其自行提供系爭擔保書，以擔保義務人分期繳納義務之履行，經移送機關、臺北執行處同意後，義務人既有未按分期條件履行之情形，臺北執行處經以系爭函限期義務人之負責人即黃○義履行，義務人仍未履行，乃以系爭命令就黃○義對於統○公司之系爭股份予以扣押執行，尚無不合。
2、 難認訴願人主張系爭股份為訴願人及其親屬生活所必需：

（1） 按「左列之物不得查封：1、債務人及其共同生活之親屬所必需之衣服、寢具及其他物品。…。」「債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行。」分別為強制執行法第53條第1項、第122條第2項所明定。前開強制執行法第53條第1項第1款所稱「其他物品」係指其他生活上不可缺少之動產而言，如廚具、傢俱、義肢、輪椅等。而同法第122條第2項所謂「債務人對於第三人之債權」係指同法第115條第1項所定之金錢債權為限，至於同法第116條第1項及同法第117條之其他財產權，應準用關於動產及不動產之規定執行。上開規定於公法上金錢給付義務行政執行事件，行政執行處得依行政執行法第26條規定準用之。故系爭股份，應非強制執行法第115條第1項規定所稱之「債務人對於第三人之債權」，而應屬同法第117條規定之其他財產權，應無同法第122條規定之適用。系爭股份亦難認為同法第53條第1項規定禁止查封之物。

（2） 另統○公司對於系爭命令於98年8月16日查復扣押黃○義30萬股之股份，有如前述。黃○義於99年8月17日到臺北執行處略稱：其在統○公司之股份有60萬5,000股，但真正只有30萬股，其餘30萬5,000股是別人掛在其名下，此別人是誰，其不便講等語，此有各該文書附於臺北執行處附卷可稽。上開黃○義名下未經扣押之30萬5,000股之股份，是否確非黃○義所有及其流向為何，訴願人均未說明。另訴願人於100年6月10日之聲明異議狀亦主張其繼承黃○義於宜蘭縣蘇澳鎮之不動產。此外，統○公司實收資本額為2,500萬元，訴願人為統○公司之董事長，持有之股份為22萬股，為統○公司董事、監察人中持有股份最多者，而訴願人於100年6月10日具狀聲明異議時，主張統○公司長期積欠債務本金6,200萬元以上，不能供其母子生活所必需等語，惟依上開聲明異議狀「聲證六」之「放款繳款存根（利息收據）」（3筆）所載，統○公司於100年1月13日仍有能力向合作金庫銀行清償合計366萬餘元，且該鉅額借款之流向為何，或統○公司獲利分配予訴願人、黃○義等情，與訴願人主張系爭股份為其個人及其親屬生活所必需有關，惟訴願人亦未提出事證說明。故縱令系爭股份得認為強制執行法第115條規定之「金錢債權」，亦難認系爭股份為訴願人及其共同生活之親屬生活所必需之財產，而得依強制執行法第122條規定主張不得執行。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員  陳守煌
委員  吳陳鐶

委員  林秀蓮

委員  潘維大

委員  紀俊臣

委員  周成瑜

委員  高光旭

委員  張麗真
中華民國100年12月20日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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