法務部訴願決定書                       法訴字第1001700216號
訴願人  詹正義      
訴願人因滯納房屋稅等行政執行事件，不服本部行政執行署100年度署聲議字第169號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。
    事
  實
臺北市稅捐稽徵處信義分處、大安分處、松山分處、新北市政府稅捐稽徵處新店分處、交通部公路總局臺北區監理所（下稱臺北區監理所）、行政院勞工委員會職業訓練局（以下合稱移送機關）以訴願人滯納房屋稅、地價稅、綜合所得稅、汽車燃料使用費、就業安定費等，自90年起陸續移送本部行政執行署臺北執行處（下稱臺北執行處）執行。臺北執行處分90年房稅執字第00173093號函案執行，訴願人認臺北執行處之執行行為有侵害利益之情事，而聲明異議，經本部行政執行署，以100年度署聲議字第169號聲明異議決定書駁回異議後，因訴願人不服前開聲明異議之決定，於100年10月25日向本部主張其「欠稅金額已申請抵銷」、「寶○公司假買賣虛構債權應予除名」、「與萬○銀行已無任何債務關係」、「台北國○銀行因金融弊端無債權存在」等語，案經本部於100年11月2日將訴願人書狀移該署處理。
　　理
  由

1、 按行政執行法第9條第1項規定：「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」故義務人或利害關係人得向行政執行處聲明異議之事由，限於對行政執行處之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，故如以前開情事以外之事由聲明異議者，自非行政執行處所得審究。至於強制執行事件應為如何之執行，依執行名義之內容定之，執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行機關無審認判斷之權，最高法院63年台抗字第376號判例意旨可資參照。經查，訴願人於100年7月5日、100年8月18日、100年8月22日具狀聲明異議所主張之寶○公司之債權為虛構、其未積欠就業安定費、臺北市稅捐稽徵處等違法拍賣渠等不動產應理賠，以抵銷本件欠款、臺北區監理所欠款業經清理等語部分，核為對寶○公司及各該移送機關公、私法債權存否及其所滯欠之稅款等是否因抵銷而不存在之實體爭議，依行政執行法第9條第1項規定及前揭判例意旨，並非本部行政執行署及臺北執行處所得審認判斷，訴願人以聲明異議資為排除強制執行之方法，即有未合，本部行政執行署認訴願人此部分異議無理由，以決定駁回其異議，應無不合。訴願人於100年10月25日仍主張其「欠稅金額已申請抵銷」、「寶○公司假買賣虛構債權應予除名」、「與萬○銀行已無任何債務關係」、「台北國○銀行因金融弊端無債權存在」等語，亦均為對各該移送機關、寶○公司及萬○銀行等機構之公、私法債權存否之實體爭議，該實體爭議事項，依行政執行法第9條第1項規定及前揭判例意旨，均非本署及臺北執行處所得審認判斷，訴願人主張，應無可採。
2、 次按，行政執行法第26條規定「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」又，強制執行法第50條、第113條、第96條分別規定「查封動產，以其價格足清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用者為限。」「不動產之強制執行，除本節有規定外，準用關於動產執行之規定。」「供拍賣之數宗不動產，其中一宗或數宗之賣得價金，已足清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用時，其他部分應停止拍賣。前項情形，債務人得指定其應拍賣不動產之部分。但建築物及其基地，不得指定單獨拍賣。」是以，行政執行處依法查封義務人之不動產時，固應以其價格足以清償強制執行之債權額及義務人應負擔之費用者為限；惟有無超額查封雖可參酌不動產之鑑價或土地之公告現值等資料，但並非僅指不動產之鑑價或土地之公告現值，蓋不動產如進行拍賣，需要鑑價、登報等執行必要費用，土地拍賣之價金尚需優先扣繳土地增值稅、地價稅；另不動產之拍賣常因經濟景氣影響、市場供需關係、不動產有無被佔用等因素無人應買，而須減價拍賣之情形。且行政執行事件執行中，對義務人有執行名義之債權人及對執行標的物有擔保物權或優先受償權之債權人依法亦得參與分配，故參酌前揭強制執行法第96條規定，並兼顧移送機關、參與分配債權人之利益，於查封時縱有超額之情形，除係極端之超額外，如於拍賣時就超過債權額及執行費用額之執行標的物不予拍賣並予啟封，即未違反上開超額查封之規定。查，訴願人所有新北市坪林區大粗坑段九芎坑小段○-○地號土地（下稱系爭土地1）經鑑價為626萬1,856元，依公告現值核計土地增值稅為162萬6,189元，訴願人所有新北市坪林區大舌湖段樟空子小段○○-○○地號等15筆土地（以下合稱系爭土地2）鑑價為1,200萬8,000元，依公告現值核計土地增值稅為123萬6,727元；另系爭土地1、2共16筆，鑑定價格少者為8萬元，多者為626萬1,856元不等，訴願人之所有權範圍均為應有部分（權利範圍12分之1或24分之1），除新北市坪林區大舌湖段樟空子小段○○地號土地（下稱系爭土地3）外，其餘均為林、田、旱地。臺北執行處為核定不動產之拍賣最低價額，以100年5月30日北執廉90年房稅執字第00173093號通知，請訴願人到臺北執行處陳述意見，訴願人於當日僅略稱：鑑價過低等語。而訴願人除尚滯欠房屋稅等公法上金錢給付義務合計83萬3,369元（100年9月28日以後滯納利息等另計）外，另前開臺北地院87年度執全字第2484號假扣押事件之假扣押債權為668萬1,158元。而臺北地院88年度執全字第414號假扣押事件之併案（88年度執全字第3309號）假扣債權人為台北國○銀行，假扣押債權為371萬3,976元，亦如前述，此有各該假扣押卷、拍賣公告、拍賣筆錄等文件附於臺北執行處執行卷可稽。故縱令系爭土地3以外之其他土地再拍賣，是否均有人應買、及有人應買所得之價金是否已足供清償本件債權總額及執行費用，均難以預料。此外，臺北執行處北執廉90年房稅執字第00173093號公告記載：「本件如義務人未事先指定開標順序時，則依各標順序依序開標，於拍賣所得之價金扣除土地增值稅後足敷清償本件債權總額及執行費用時，後順序之各標即停止拍賣，縱經拍定，亦得撤銷」，故臺北執行處如就本件未拍定之土地再分標拍賣，其中一宗或數宗之賣得價金，已足清償強制執行之債權總額及訴願人應負擔之費用時，依前揭行政執行法第26條準用強制執行法第96條規定，臺北執行處得停止其他部分之拍賣，訴願人亦得事先指定應拍賣不動產之開標順序，以兼顧訴願人之權益。訴願人主張本件欠稅款如不准抵銷，應以坪林區大舌湖段空仔小段○○-○○地號為拍賣標的，其餘部分應撤銷等語，亦無理由。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員  陳守煌
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委員  周成瑜

委員  高光旭

委員  張麗真
中華民國100年12月20日
部 長  曾  勇  夫

本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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