法務部訴願決定書                       法訴字第1001700182號
訴願人  謝清彥      
訴願人因通信事件，不服本部矯正署臺北監獄100年5月4日及100年5月25日電子郵件回復，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

    事
  實

　訴願人於100年5月2日以電子郵件陳情其於100年4月13日署名「謝志中」寄件地址為「桃園縣中壢市民權路○○號」寄信予改制前本部矯正署臺北監獄（下稱臺北監獄）前受刑人黃○○，於100年4月14日前受刑人黃○○移監至本部矯正署嘉義監獄（下稱嘉義監獄），臺北監獄仍將書信開封破壞，並於信封書寫「寄件人與收件人非親屬 退件」，訴願人將書信寄入其他受刑人，臺北監獄皆未以同理由為退件之行政處分等。臺北監獄於100年5月25日以電子郵件回復訴願人略以，依行政院暨所屬各機關處理人民陳情案件要點第14點第1項第3款之規定辦理，該案業已登記，不予受理。訴願人不服，認臺北監獄應撤銷退回信件、撤銷塗鴉他人財產之原行政處分等，爰向本部提起訴願。
　　理
  由

1、 按監獄行刑法第62條規定：「受刑人之接見及發受書信，以最近親屬及家屬為限。但有特別理由時，得許其與其他之人接見及發受書信。」；同法第71條第1項規定：「送入之財物認為不適當，或送入人之姓名、居住不明，或為受刑人所拒絕收受者，應退回之」。
2、 經查，臺北監獄因訴願人寄送之信件署名為「謝志中」非前受刑人黃○○之最近親屬，且信件內容妨害監獄紀律，而以「寄件人與收件人非親屬」為由，退回訴願人寄送系爭書信，與首揭監獄行刑法之規定無違，臺北監獄自得限制訴願人送入之書信並退回之，並以鉛筆於該書信信封外側加註退件理由等文字，難謂不當限制或干涉訴願人之自由與權利，訴願人所訴應無理由。
3、 又訴願人於100年4月13日送入該監之書信係署名「謝志中」及寄件地址「桃園縣中壢市民權路○○號」，而100年5月2日、100年5月5日之陳情電子郵件及100年5月23日之陳情電話，皆為陳情人「謝清彥」及聯絡地址「桃園縣中壢市新生路○段○○○號」，臺北監獄受理訴願人於100年5月2日之電子郵件陳情，查對該監受刑人信件退件登記簿，確無「謝清彥」寄入信件之退件紀錄，該監於100年5月4日以電子郵件回復內容並無違誤；又依行政院暨所屬各機關處理人民陳情案件要點第14點第1項第2款規定：「人民陳情案件有下列情形之一者，受理機關得依分層負責權限規定，不予處理，但仍應予以登記，以利查考：（二）同一事由，經予適當處理，並已明確答復後，而仍一再陳情者。」，該監已於100年5月4日經予適當處理，已明確回復在案，自得不予處理。雖該監引用前開要點第14點第1項第3款「（三）經查證所留姓名、住址、聯絡電話或電子郵件位址屬偽冒、匿名虛報或不實者。」規定，以不予受理方式簽處並於100年5月25日以電子郵件回復，惟訴願人與陳情人身份有查對未合，難以確知真實姓名及住址等情，該監不予處理，亦合於前開要點第14點第1項第3款；訴願人又稱該監破壞其寄入之訴訟資料，惟並非訴願所得審究，併予指明。
4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 吳陳鐶

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 吳麗雲

委員 張麗真

　　　　　　　　　

中華民國100年9月30日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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