法務部訴願決定書                       法訴字第1001700181號
訴願人 吳  美      
訴願人因滯納地價稅，對本部行政執行署100年6月20日100年度署聲議字第112號聲明異議決定書不服，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

　　事　　 實

改制前臺北縣政府稅捐稽徵處新店分處（下稱移送機關）以訴願人滯納95年度及96年度地價稅，於98年10月間檢附文件移送本部行政執行署臺北行政執行處（下稱臺北行政執行處）執行。嗣臺北行政執行處以99年6月14日北執丙98年度地稅執字第00097846號執行命令（下稱系爭命令1），就訴願人對於第三人臺灣銀行股份有限公司圓山分公司（下稱臺灣銀行圓○分行）、萬泰商業銀行股份有限公司松江分公司（下稱萬○銀行松江分行）之存款債權，於新臺幣（下同）7,522元（第三人執行扣押所生之手續費另計）範圍內予以扣押。因臺灣銀行圓○分行查復已足額扣押，臺北行政執行處乃於99年7月2日以北執丙98年度地稅執字第00097846號函撤銷系爭命令中關於萬○銀行松江分行部分之執行。嗣因訴願人提出陳訴書，臺北行政執行處乃以99年11月5日北執丙98年地稅執字第00097846號命令，請訴願人於99年11月23日上午10時到該處清償應納金額或以書面提出確實資料並敘明陳情意旨，訴願人於99年11月19日以異議書向臺北行政執行處聲明異議，經本部行政執行署認其異議無理由，以99年12月20日99年度署聲議字第839號聲明異議決定書，駁回訴願人之聲明異議。訴願人仍未甘服，再於99年12月27日提出異議書，經本部行政執行署檢卷答辯到部，本部於100年4月18日以法訴字第1001700056號訴願決定書駁回訴願。臺北行政執行處爰以100年5月11日北執丙98年度地稅執字第00097846號執行命令（下稱系爭命令2），准移送機關向臺灣銀行圓○分行收取系爭命令1扣押之款項，訴願人不服，於100年5月20日向臺北行政執行處聲明異議略以，臺北行政執行處99年6月14日與100年5月11日執行命令皆屬違法處分，依行政執行法第12條規定，臺北行政執行處執行人員知此二命令違法，皆拒絕具名其上，有法律及行政責任之虞，臺北行政執行處顯有違反公務員服務法第6條及行政執行法第3條規定，請臺北行政執行處立即「撤銷」是項決定，並退還臺灣銀行圓○分行所扣押之7,522元（手續費200元另計）等語。本部行政執行署認其異議無理由，以100年6月20日100年度署聲議字第112號聲明異議決定書，駁回訴願人之聲明異議。訴願人不服，復於100年7月11日提出異議書，除不服前開聲明異議決定書，並主張強制執行法與行政執行法二者有別，不應將此二法相提並論，且認司法院院字第2776號係針對強制執行法第12條，與行政執行法第9條何干，又否認其提起訴願之事實等語。

    理
  由

1、 訴願人提出異議書，雖未用訴願字樣，然其異議書顯有不服本部行政執行署100年度署聲議字第112號聲明異議決定書之意思表示，為保障其法律上權益，依訴願程序處理，並無違誤，合先敘明。

2、 按公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人對於執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，依行政執行法第9條第1項規定，固得依法聲明異議，惟聲明異議之目的在於請求撤銷或更正強制執行之處分或程序，如強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之決定，亦屬無從執行，其聲明異議應當予以駁回，司法院院字第2776號解釋（5）可資參照。查系爭命令1扣押之款項，業經臺北行政執行處以系爭命令2准移送機關向第三人臺灣銀行圓○分行收取，臺灣銀行圓○分行於接獲系爭命令2後，以100年5月18日圓○營字第10050002151號函載明扣抵相關手續費200元，並檢附面額7,522元之支票乙紙予移送機關，移送機關已將該款項收取入庫，此有移送機關移送行政執行處執行案件異動通知單及收據等傳真附本部行政執行署聲明異議卷可稽。故本件移送機關已受清償，執行程序已終結，依前揭司法院解釋意旨，訴願人之聲明異議及訴願均應予以駁回，本部行政執行署100年6月20日100年度署聲議字第112號聲明異議決定書所為駁回之決定，並無不當。

3、 本件訴願人主張強制執行法與行政執行法，二者有別，一為私法，一為公法，故認臺北行政執行處系爭命令皆為違法處分，又主張司法院院字第2776號係針對強制執行法第12條，與行政執行法第9條何干等語，應為誤認。然本部行政執行署所屬各行政執行處與法院民事執行處同為國家之執行機關，雖執行依據因公、私法性質不同，惟兩者所為之強制執行行為效力則無不同，因此就執行程序終結與否之認定，自不得與民事強制執行之見解有歧異，對於行政執行法未規定之事項，除依行政執行法第26條規定得準用強制執行法之規定外，並可援用強制執行實務之見解。

4、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 陳守煌

委員 吳陳鐶

委員 陳明堂

委員 蔡清祥

委員 紀俊臣

委員 周成瑜

委員 高光旭

委員 吳麗雲

委員 張麗真

中華民國100年9月30日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。













PAGE  
1

