法務部訴願決定書                       法訴字第1001700117號
訴願人  　　台灣電力股份有限公司

        　　設：臺北市羅斯福路3段242號
代表人    　陳貴明
　　　　　　住：同上 
訴願人因景○水電行未繳回押標金，不服本部行政執行署99年12月20日99年度署聲議字第838號聲明異議決定書，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

本部行政執行署嘉義行政執行處99年10月25日嘉執忠99年其他罰執特專字第00132327號檢還移送書及送達證書等文件予台灣電力股份有限公司之處分及本部行政執行署99年度署聲議字第838號聲明異議決定均撤銷。
    事
  實
本件移送機關台灣電力股份有限公司即訴願人認景○水電行違反政府採購法規定，以95年3月28日電業字第9503-1056號書函限景○水電行於接獲該書函之次日起20日內向訴願人繳交業經發還之押標金新臺幣（下同）1,300萬元，因景○水電行逾期未繳回，訴願人乃於99年9月間檢附移送書、前開書函及行政院公共工程委員會審議判斷書及相關裁判書等文件移請本部行政執行署嘉義行政執行處（以下稱嘉義行政執行處）分99年度其他罰執特專字第132327號案執行。嗣嘉義行政執行處認本件追繳押標金之行為，非屬公法上行政處分，移送要件不備，無法執行，以99年10月25日嘉執忠99年其他罰執特專字第00132327號函將移送書及送達證書等文件檢還訴願人。訴願人聲明異議，經本部行政執行署認異議無理由，以99年度署聲議字第838號聲明異議決定書駁回異議，訴願人不服，提起訴願。
    理
  由

1、 有關追繳押標金之強制執行方式，本部92年3月3日法律字第0920005479號函及99年6月29日法律字第0999014252號函，向認係非公法事件，且無行政執行法第11條第1項規定之適用；惟最高行政法院97年5月份第1次庭長法官聯席會議決議及普通法院均認追繳押標金之行為為公法事件且屬行政處分之性質，嗣本部以100年2月15日法律字第1000002446號函發本部行政執行署轉知所屬各行政執行處「自即日起」受理追繳押標金事件之移送執行。經查，訴願人因景○水電行追繳押標金事件，於99年9月間檢附文件移請嘉義行政執行處分案執行，該處認本件追繳押標金之行為非屬公法上行政處分，並經本部行政執行署以99年度署聲議字第838號聲明異議決定書駁回異議。

2、 按司法院釋字第287號解釋：「行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，固應自法規生效之日起有其適用。惟在後之釋示如與在前之釋示不一致時，在前之釋示並非當然錯誤，於後釋示發布前，依前釋示所為之行政處分已確定者，除前釋示確有違法之情形外，為維持法律秩序之安定，應不受後釋示之影響。…」依該解釋反面以觀，本部所為在後之釋示與在前之釋示不一致，前釋示雖非違法，惟尚未確定之行政處分應仍適用於後釋示之規定。是以，訴願人於99年9月間將系爭執行案件移請嘉義行政執行處執行，該處所為之行政處分雖非違法不當，然因系爭執行案件仍有後釋示即本部100年2月15日法律字第1000002446號函釋之適用，嘉義行政執行處99年10月25日嘉執忠99年其他罰執特專字第00132327號處分及本部行政執行署駁回異議之決定，與本部後釋示自有未合。
3、 據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第81條第1項前段規定，決定如主文。
                        訴願審議委員會主任委員  陳守煌

   　　　　　　　   　　　　　　　   　　 委員  陳明堂
   　　　　　　　   　　　　　　　   　　 委員　宋國業

   　　　　　　　   　　　　　　　   　　 委員  紀俊臣

   　　　　　　　   　　　　　　　   　　 委員  周成瑜

   　　　　　　　   　　　　　　　   　　 委員  張麗真

   　　　　　　　   　　　　　　　   　　 委員  高光旭
中華民國100年7月5日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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