法務部訴願決定書                      法訴字第1001700054號
訴願人 許應足            
       莊政達            
       莊銘琮            
       莊惠玲            
       莊惠榕            
共同送達代收人  簡祥紋律師

上述訴願人因滯納綜合所得稅，對本部行政執行署99年10月29日99年度署聲議字第742號聲明異議決定書不服，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

　　事　　 實

訴願人為已故莊○○之繼承人，因莊○○滯納85年度綜合所得稅，經財政部臺灣省中區國稅局彰化縣分局（下稱移送機關）於88年11月間移送臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）執行，因莊○○無財產可供執行（包括因不足清償抵押債權等而拍賣無實益之財產），經核發89年3月27日彰院松財伍字第18654號債權憑證（下稱系爭憑證）結案；嗣莊○○歿，移送機關乃以莊○○之繼承人即訴願人為義務人，於92年11月間檢附移送書、系爭憑證等文件移送本部行政執行署彰化行政執行處（下稱彰化行政執行處）執行。該處先後以95年6月14日彰執孝92年綜所稅執特字第00092813號函、98年6月15日彰執孝92年綜所稅執特專字第00092813號函（下稱系爭函1），請彰化縣鹿港地政事務所就訴願人莊政達及莊銘琮所有之彰化縣鹿港鎮○○段○○○地號土地權利範圍各二分之一及其上建物建號○○○（即門牌彰化縣鹿港鎮○○巷○○號）權利範圍各二分之一辦理查封登記。嗣彰化行政執行處執行人員於99年5月6日到彰化縣鹿港鎮○○巷○○號現場執行，訴願人許應足在場略稱：查封之土地上有一未辦保存登記之建物為其媳婦所有，有訂租賃契約，請求暫勿拍賣，目前盡力籌錢繳納等語，執行人員告知略以：請於1個月內清償，逾期將依法定期拍賣等語。訴願人不服，向彰化行政執行處聲明異議，經該處函轉移送機關查明逕復訴願人，移送機關以99年7月21日中區國稅彰縣四字第0990022636號函查復訴願人並副知彰化行政執行處略以：莊○○未依法辦理85年度綜合所得稅結算申報，經逕行核定，因其未申報，無法知悉其通訊住址，將核定通知書、繳款書（下稱系爭繳款書）送達其戶籍地址，因莊○○行蹤不明，經依法公示送達，尚無違誤；至於繳款書因展延繳納期間未載明開始繳納日期，僅記載展延後繳納期間末日，依本部行政執行署法規及業務諮詢委員會（下稱本部行政執行署諮委會）第76次會議決議，仍得依稅捐稽徵法第39條規定移送執行；稅捐繳納義務並無一身專屬性，訴願人既未拋棄繼承或限定繼承，訴願人應概括承受莊○○之納稅義務等語。彰化行政執行處爰認訴願人異議無理由，加具意見送請本部行政執行署決定，訴願人復於99年8月16日向本部行政執行署提出補充理由狀。關於訴願人主張莊○○實際住於彰化縣鹿港鎮○○里○○路○號（下稱系爭地址1），移送機關卻僅向其戶籍所在地即彰化縣鹿港鎮○○里○○路○○○巷○○號（下稱系爭地址2）送達系爭繳款書及本件有無所得稅法第71條之1規定之適用疑義部分，本部行政執行署於99年8月9日函請移送機關查復，移送機關以99年10月8日中區國稅彰縣四字第0990035021號函（下稱系爭函2）查復略以：莊○○未辦理85年度綜合所得稅結算申報，有關「欠稅明細資料查詢」資料之地址同戶籍機關所載之戶籍地即系爭地址2，86年至88年度亦查無莊○○及其配偶之綜合所得稅結算申報資料，直至90年4月25日莊○○之配偶辦理89年度綜合所得稅結算申報，通訊地址始記載為系爭地址1，故於91年度核定其89年度綜合所得稅結算申報後，「欠稅明細資料查詢」通訊住址才更新為系爭地址1，莊○○既未辦理85年度綜合所得稅結算申報，該機關自無法知悉莊○○之真正住所，故送達其戶籍地址，因莊○○行蹤不明，乃依法為公示送達，並無不法；至於所得稅法第71條之1第1項規定，應僅限於納稅義務人死亡時，其未逾法定申報期間之死亡當年度及死亡前1年度之所得稅申報，方有適用，莊○○於89年3月3日死亡，其85年度綜合所得稅結算申報，本即應由莊○○自行於86年所得稅結算申報期間辦理申報，尚無所得稅法第71條之1第1項規定之適用等語；又訴願人主張：司法院釋字第622號解釋文係就稅捐稽徵法第14條規定而為之解釋，稅捐稽徵法乃稅捐稽徵程序之通則性規定，故訴願人並未繼受被繼承人莊○○納稅義務人之地位等語。案經本部行政執行署於99年10月29日以99年度署聲議字第742號聲明異議決定書駁回訴願人之聲明異議，訴願人不服，提起訴願，經該署檢卷答辯到部。
    理
  由

1、 按義務人滯納公法上金錢給付義務，移送機關向執行機關聲請強制執行，因義務人無財產可供執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務，經執行機關發給債權憑證，此項債權憑證亦為執行名義，嗣後移送機關得檢附該債權憑證再依法聲請執行機關就義務人之財產執行，此觀行政執行法第26條及強制執行法第4條第1項第6款、第27條第1項規定自明。查本件移送機關於92年11月間檢附系爭憑證等文件移送彰化行政執行處執行，此有系爭憑證附於彰化行政執行處執行卷可參，系爭憑證得為本件之執行名義，彰化行政執行處形式上審查移送機關檢附之文件，認符合移送執行之要件，據以執行，尚無不合。次查，移送機關曾以98年11月10日中區國稅彰縣四字第0980039544號函，請彰化地院提供本件該機關之移送回執資料，該院以98年12月17日彰院賢資料字第0980052114號函查復移送機關略以：系爭事件已逾5年保存年限，依法辦理銷燬，無法檢送相關資料等語，此有移送機關傳真各該函附於本部行政執行署聲明異議卷可參。是以，本件移送機關88年間移送彰化地院執行之移送回執資料，已由彰化地院銷燬，移送機關之系爭繳款書實際送達情形無從查考，惟依移送機關系爭函2所述，莊○○原戶籍地為系爭地址2，直至90年4月25日莊○○之配偶辦理89年度綜合所得稅結算申報，通訊地址始記載為系爭地址1，該機關於91年度核定其89年度綜合所得稅結算申報後，「欠稅明細資料查詢」通訊住址才更新為系爭地址1，本件公示送達並無不合，故移送機關系爭繳款書之公示送達應符合修正前稅捐稽徵法第18條第2項規定，訴願人主張系爭繳款書未向系爭地址1送達，公示送達不合法，顯屬誤會。

2、 經查，移送機關之系爭繳款書有訴願人所稱展延繳納期間只記載「迄日」，未記載「始日」之情形，惟與最高行政法院92年度判字第1895號判決情形，並不相同；且繳款書經改訂繳納期間，僅記載繳納期限末日，未載開始繳納日期，而在繳納期限末日前送達納稅義務人者，其繳納開始日期應自送達之翌日起算，再依各該稅法規定計算其繳納期間，於前開繳納期間屆滿30日後，義務人仍未繳納，移送機關仍得依稅捐稽徵法第39條規定移送執行。又此種展延繳納期間只記載「迄日」情形，亦非屬行政程序法第111條第7款具有重大明顯之瑕疵而為無效行政處分。系爭繳款書移送機關主張已對莊○○公示送達，依行政程序法第110條第1項規定，對莊○○發生效力，該處分書未經撤銷、廢止或因其他事由而失效前，參酌同法條第3項規定，其效力繼續存在，縱令訴願人主張無效，依行政程序法第113條第2項規定亦應向移送機關請求確認，在未經確認原處分書無效前，尚難否認其效力。有關訴願人主張本件稅款移送機關所定繳納期限經展延後，僅記載展延繳納期限「迄日」為88年2月19日止，未記載展延繳納期限「始日」，有送達不合法情事等語，顯無理由。

3、 復按，所得稅法第71條之1第1項規定：「中華民國境內居住之個人於年度中死亡，其死亡及以前年度依本法規定應申報課稅之所得，除依第71條規定免辦結算申報者外，應由遺囑執行人、繼承人或遺產管理人於死亡人死亡之日起3個月內，依本法之規定辦理結算申報，並就其遺產範圍內代負一切有關申報納稅之義務。但遺有配偶為中華民國境內居住之個人者，仍應由其配偶依第71條之規定，合併辦理結算申報納稅。」而本件稅款為85年度綜合所得稅，移送機關已於88年間展延繳納期限，限期莊○○繳納，與上揭條文規定及本部93年8月26日法律字第0930033566號函釋不同，移送機關亦以系爭函2表示本件尚無所得稅法第71條之1第1項規定之適用，故訴願人主張依所得稅法第71條之1規定，訴願人僅就莊○○之遺產負繳納責任，應撤銷對訴願人莊政達及莊銘琮財產執行，亦無理由。

4、 查本部93年8月26日法律字第0930033566號函釋：「…稅捐繳納義務非專屬於義務人一身之義務，則依行政執行法第26條準用強制執行法第4條之2（執行名義執行力之主觀範圍）規定，原執行名義對於義務人之概括繼承人亦有效力，故除法律有特別規定者外，行政執行處似得依據原執行名義對未拋棄或限定繼承之繼承人之固有財產為執行。…」本件莊○○滯納之綜合所得稅，應非專屬於莊○○一身之義務，莊○○歿，訴願人既為繼承人，原執行名義對於訴願人亦有效力，依本部上開函釋，尚難認彰化行政執行處不得就訴願人之固有財產執行。另移送機關對莊○○核課本件綜合所得稅後，莊○○歿，始由訴願人繼承其納稅義務，與司法院釋字第622號解釋文係就贈與稅所為之解釋係屬二事。有關訴願人主張本件係莊○○生前所欠之綜合所得稅，依稅捐稽徵法第14條規定及司法院釋字第622號解釋理由書意旨，彰化行政執行處不得對渠等固有財產強制執行，核無可採。所請言詞辯論一節，因事證已明，核無必要，併予指明。　
5、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員  陳守煌

　　　　　　　　　委員　吳陳鐶

委員　宋國業

委員  潘維大

委員  紀俊臣

委員  周成瑜

委員  吳麗雲

委員  高光旭                                                                         

中華民國100年4月18日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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