法務部訴願決定書                      法訴字第1001700056號
訴願人 吳  美        
訴願人因滯納地價稅，對本部行政執行署99年12月20日99年度署聲議字第839號聲明異議決定書不服，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。

　　事　　 實

改制前臺北縣政府稅捐稽徵處新店分處（下稱移送機關）以訴願人滯納95年度及96年度地價稅，於98年10月間檢附移送書、繳款書、送達證書等文件移送本部行政執行署臺北行政執行處（下稱臺北行政執行處）執行。嗣臺北行政執行處以99年6月14日北執丙98年度地稅執字第00097846號執行命令（下稱系爭命令），就訴願人對於第三人臺灣銀行股份有限公司○○分公司、萬泰商業銀行股份有限公司○○分公司之存款債權，於新臺幣7,522元（第三人執行扣押所生之手續費另計）範圍內予以扣押。因臺灣銀行股份有限公司○○分公司查復已足額扣押，臺北行政執行處乃於99年7月2日以北執丙98年度地稅執字第00097846號函撤銷系爭命令中關於萬泰商業銀行股份有限公司○○分公司部分之執行。訴願人於99年6月27日提出異議略以：系爭命令發文日期為6月14日，而於6月23日始寄達；監察院有人偷天換日，指鹿為馬，將其重購退稅案訴願書補件一冒充為95、96年地價稅差額訴願書，企圖為不法公務員脫罪，訴願人舉證歷歷，力斥其非，監察院（99）院台業貳字第0990104521號函欠缺公信力，不具法律拘束力，請臺北行政執行處停止執行等語。臺北行政執行處於99年9月30日以北執丙98年地稅執字第00097846號函，將訴願人異議書函轉移送機關，移送機關於99年10月18日以北稅新三字第0990036903號函查復訴願人略以：訴願人所有臺北縣新店市中華段304、309地號2筆土地，經查自94年9月30日至97年12月25日期間已不符合自用住宅用地稅率，經核定課徵地價稅並補徵差額，訴願人不服，嗣由該處98年5月27日北稅法字第0980056533號復查，訴願人未提起訴願已確定等語。又訴願人於99年10月7日以書狀向臺北行政執行處陳報略以：臺北行政執行處北執丙98年地稅執字第00097846號函所稱「事屬實體事項」如指的是引導新店分處再度提出補繳95、96年度地價稅款之要求，臺北行政執行處據以辦理，為該分處脫罪，臺北行政執行處難脫狼狽為奸之嫌；監察院林○○委員承辦之（99）院台業貳字第0990104521號函，經訴願人駁斥，自知理虧，以（99）院台業字第0990709275號函復訴願人：如有法律疑義，請逕向各地律師公會平民法律扶扶助中心或其他法律服務機構洽詢等語以為搪塞，新店分處能據此二函請求訴願人繳稅？林監察委員明知偽造公文書是不爭之事實，不調查、不懲處知法犯法，知法違法，臺北行政執行處為滿足林監察委員一人之私，將速件壓了39天之久始寄達，違法失職等語。臺北行政執行處以99年10月13日北執丙98年地稅執字第00097846號函，將訴願人上開書狀轉移送機關，請就訴願人爭執事項表示意見逕復訴願人，移送機關以99年10月19日北稅新三字第0990037603號函查復訴願人略以：訴願人向臺北行政執行處陳述稅捐核課之爭執，該處已於99年10月18日函復在案等語。訴願人復於99年10月25日以書狀向移送機關陳報略以：土地重購退增值稅訴願案與偽造公文書案不能混為一談，訴願案行政救濟程序已終結，不能據以推論偽造公文書案亦告終結等語。訴願人將上開書狀副本送臺北行政執行處，臺北行政執行處以99年11月5日北執丙98年地稅執字第00097846號命令，請訴願人於99年11月23日上午10時到處清償應納金額或以書面提出確實資料並敘明陳情意旨，訴願人於99年11月19日以異議書向臺北行政執行處聲明異議，經本部行政執行署認其異議無理由，以99年12月20日99年度署聲議字第839號聲明異議決定書，駁回訴願人之聲明異議。訴願人於99年12月27日向本部行政執行署提出異議書，案經該署檢卷答辯到部。

    理
  由

1、 按「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」、「就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。…」分別為行政執行法第26條及強制執行法第115條第1項所明定，行政執行處如對義務人對於第三人之金錢債權執行者，依前開規定，應以扣押命令禁止義務人收取或為其他處分，並禁止第三人向義務人清償。至於行政執行法第17條之1第1項雖規定「…行政執行處得依職權或利害關係人之申請對其核發下列各款之禁止命令，並通知應予配合之第三人：…」，惟其要件係「義務人為自然人，其滯欠合計達一定金額，已發現之財產不足清償其所負義務，且生活逾越一般人通常程度者」，且義務人無正當理由違反該條文第1項之禁止命令者，依同法條第6項規定：「…行政執行處得依前條規定處理」，亦即行政執行處得依同法第17條規定，對義務人依法為限制住居、聲請法院裁定拘提管收等執行行為，故行政執行法第17條之1規範之事項與行政執行法第26條準用強制執行法第115條第1項規範之事項不同。查本件移送機關移送臺北行政執行處執行後，訴願人於98年11月16日以陳情書向臺北行政執行處陳情略以：其無95年度及96年度欠稅之事實等語，臺北行政執行處函轉移送機關查明逕復訴願人，移送機關以98年12月1日北稅新三字第0980032141號函查復訴願人略以：訴願人所稱無欠稅事實應屬誤解等語。訴願人另於98年11月17日以書狀向本部陳情略以，移送機關違法亂紀，偽造上級機關公文書，逼迫其繳納不存在之地價稅等語，嗣移送機關據臺北行政執行處函轉訴願人98年11月17日陳情書，以98年12月15日北稅新三字第0980033620號函查復訴願人略以：補徵地價稅差額並無違誤，自無稅捐稽徵法第40條停止執行規定之適用等語，因訴願人仍未清繳本件稅款，臺北行政執行處始以系爭命令就訴願人對於第三人臺灣銀行股份有限公司○○分公司等之存款債權執行。故系爭命令係依行政執行法第26條準用強制執行法第115條第1項規定核發，並非依行政執行法第17條之1規定核發，而系爭命令除禁止第三人臺灣銀行股份有限公司○○分公司等對訴願人清償，亦禁止訴願人向第三人臺灣銀行股份有限公司○○分公司等收取債權或為其他處分，故將訴願人列為執行命令對象之一。訴願人主張臺北行政執行處處理欠稅通例以「通知」行之，繳款時間為發文後14天，系爭命令破壞此慣例，以執行命令替代通知、以速件替代普通件，且無繳款期限，亦未於繳款時限結束後行之，且將其列為執行命令規範之對象，曲解行政執行法第17條之1規定，又無行政執行官及執行書記官之姓名，有觸法問題等語，應屬誤解。

2、 次按，行政執行法第9條第1項規定：「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」故公法上金錢給付義務行政執行事件，義務人或利害關係人得向行政執行處聲明異議之事由，限於對行政執行處之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，如以前開情事以外之事由聲明異議者，自非行政執行處所得審究。至於強制執行事件應為如何之執行，依執行名義之內容定之，執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行機關無審認判斷之權，最高法院63年台抗字第376號判例可資參照。查本臺北行政執行處形式上審查移送機關檢附之文件，認符合移送執行之要件，始據以執行。訴願人主張欠稅案與退稅訴願案密切關聯，其於98年2月18日以訴願書補件一向臺北縣稅捐處反應，從未申請復查，卻收98年6月4日北稅新一字第0980012472號函附寄「復查決定書」，為偽作無疑等語，核為對移送機關復查決定書是否合法，或訴願人應否應繳納本件稅款之實體爭議，依前揭行政執行法第9條第1項規定及判例意旨，並非本部行政執行署及臺北行政執行處所得審認判斷，訴願人以聲明異議資為排除強制執行之方法，尚有未合。

3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。

訴願審議委員會主任委員  陳守煌

　　　　　　　　　委員　吳陳鐶

委員　宋國業

委員  潘維大

委員  紀俊臣

委員  周成瑜

委員  吳麗雲

委員  高光旭                                                                         

中華民國100年4月18日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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