法務部訴願決定書                       法訴字第1001700027號

申請人  耿漢生 

  申請人因不服本部99年8月24日法訴字第09900053號訴願決定，申請再審，本部決定如下：

    主
  文

再審駁回。

　　事　　 實

  申請人前因刑事告訴簽結案件，經臺灣臺南地方法院檢察署（下稱臺南地檢署）以99年4月6日南檢治宙99偵981、4951字第20016號函復略以：案經不起訴確定，所指並無刑事訴訟法第260條各款情形，自不得再行起訴，予以簽結等語。申請人不服，認臺南地檢署應作為而不作為，損害其依法訴訟之權利，向本部提起訴願。案經本部99年8月24日法訴字第09900053號訴願決定書決定訴願不受理。申請人以本部決定有訴願法第97條第1項第1款適用法規顯有錯誤、同條項第10款未斟酌其所提證物及第67條第3項未予其表示意見之機會為由，申請再審。
    理
  由

一、按訴願法第97條第1項第1款、第10款規定，適用法規顯有錯誤、發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，訴願人、參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決定，向原訴願決定機關申請再審。又申請再審，無再審理由或有再審理由而原決定係屬正當者，依行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條第2項規定，應以決定駁回之。所稱適用法規顯有錯誤，當指原訴願決定所適用之法規與該案應適用之現行法規相違背，或與解釋、判例有所牴觸而言，至於法律上見解之歧異，申請人對之縱有爭執，要難謂為適用法規顯有錯誤，改制前行政法院59年度裁字第14號、61年度裁字第153號及62年度判字第610號判例可資參照。另所稱發見未經斟酌之證物或得使用該證物，當指該證物於前訴願程序已存在而現始發現或得使用該證物而言，亦有改制前行政法院47年度裁字第56號判例可資參照。
二、本部就申請人因刑事告訴簽結案件所提訴願而為前揭法訴字第09900053號訴願決定，係參照最高行政法院96年度裁字第3817號裁定及92年度裁字第1752號裁定，以檢察機關所為簽准結案之決定，並非行政處分，不屬訴願救濟範圍內之事項，而不予受理。申請人主張其所提刑事告訴狀，屬訴願法第2條所定依法申請之案件，臺南地檢署於法定期間內應作為而不作為，本部卻決定不受理，未斟酌該證據及未依訴願法第67條第3項規定給予其表示意見之機會，為適用法規顯有錯誤云云，均屬其個人主觀之法律見解，顯無再審理由，應予駁回。
三、據上論結，本件再審為無理由，爰依訴願法第97條第1項第1款、第10款、行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第32條第2項規定決定如主文。                     
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