法務部訴願決定書                       法訴字第1001700021號
訴願人  潘松濂
訴願人因刑事告訴案件，不服臺灣苗栗地方法院檢察署99年10月22日苗檢秀陽99他460字第21988號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願不受理。

    理
  由

1、 訴願人以其告訴胡○○等涉嫌瀆職、誣告及誹謗等案件，經臺灣苗栗地方法院檢察署（下稱苗栗地檢署）檢察官偵查終結後，僅以提起刑事告訴之「瀆職」一案無犯罪事證而全部予以行政簽結，爰向本部提起訴願。

2、 按訴願法第77條第8款規定，對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提起訴願者，應為不受理之決定。次按檢察機關實施之犯罪偵查、訴追程序，係以實現國家刑罰權為目的之司法程序，屬於廣義司法權之行使，與一般行政行為有別，刑事案件偵查結果應為起訴或不起訴處分，乃檢察官居於偵查主體之地位，行使廣義司法權之決定，非居於行政機關之地位，行使公權力應作為而不作為之擬制行政處分可比。檢察官認為不能證明被告犯罪，未以不起訴處分方式，而以簽結結案通知告發人者，實質上仍屬偵查結果之處理，為行使廣義司法權結果之通知，非居於行政機關之地位所為之單方行政行為，與行政處分無關（最高行政法院93年度裁字第1512號裁定參照）。
3、 經查，苗栗地檢署99年10月22日苗檢秀陽99他460字第21988號函復訴願人：「本署99年度他字第460、949號胡○○等瀆職一案，政風單位依法向本署舉發調查告發人潘松濂之刑事責任，及被告胡○○身為苗栗縣榮民服務處處長依法追究告發人之行政責任，均係公務員依法執行公務，告發人因不服而申告，並未對構成刑責之要件嫌疑事實為具體指摘，被告等查無犯罪事證，予以簽結。」為行使廣義司法權結果之通知，並非行政處分，尚非訴願救濟範圍內之事項，訴願人對此提起訴願，於法不合，應不受理。

4、 據上論結，本件訴願為不合法，爰依訴願法第77條第8款規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員  陳守煌

　　　　　　　　　委員　吳陳鐶
委員　宋國業

委員  林秀蓮

委員  潘維大
委員  周成瑜

委員  吳麗雲

委員  張麗真
委員  高光旭
中華民國100年3月1日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺中高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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