法務部訴願決定書                       法訴字第1001700016號
訴願人  林榮顯    
游婉英      
代理人  朱敏賢律師  
上列訴願人因政府資訊事件，不服臺灣臺北地方法院檢察署99年10月8日北檢治慈98緩3338字第75527號函，提起訴願，本部決定如下：

    主
  文

訴願駁回。
    事
  實
　訴願人於民國92年12月間因違反證券交易法，經臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）於98年10月22日以96年度偵字第21358、26432號、97年度偵字第14712號為緩起訴處分，並命訴願人應於緩起訴處分確定，收受執行緩起訴處分命令通知書後6個月內，分別向國庫支付新臺幣3,000萬元、500萬元；訴願人在該署於98年12月15日通知後，於99年3月4日繳納，經該署核發流水號00019910及00019911自行收納款項收據予訴願人收執。訴願人認其所繳納前開款項係屬「捐贈收入」項下之「1023410101一般捐贈」科目，而該署登錄「收入科目」欄為「0423410201-1沒入」，認有違反政府資訊公開法第14條第1項：「政府資訊內容關於個人、法人或團體之資料有錯誤或不完整者，該個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。」之規定，乃於99年10月1日向該署申請更正99年3月4日核發流水號00019910及00019911自行收納款項收據「收入科目」欄「0423410201-1沒入」之記載為「1023410101一般捐贈」科目。嗣經該署以99年10月8日北檢治慈98緩3338字第75527號函復略以：台端具狀請求更正自行收納款項收據科目一事，依法務部91年5月8日法檢決字第0910802210號函釋：「檢察官依刑事訴訟法第253條之2第12項第4款命被告支付一定之金額，如以國庫為支付對象時，以歲入科目收入金項下解繳國庫。」，礙難准許。訴願人不服，爰向本部提起訴願。
　　理
  由

1、 按政府資訊公開法第3條規定：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」復按同法第4條第1項規定：「本法所稱政府機關，指中央、地方各級機關及其設立之實（試）驗、研究、文教、醫療及特種基金管理等機構」。準此，臺北地檢署於99年3月4日核發之流水號00019910及00019911自行收納款項收據自屬政府資訊；惟同法第14條第1項規定：「政府資訊內容關於個人、法人或團體之資料有錯誤或不完整者，該個人、法人或團體得申請政府機關依法更正或補充之。」及電腦處理個人資料保護法第3條第1款規定：「個人資料：指自然人之姓名、出生年月日、身分證統一編號、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、健康、病歷、財務情況、社會活動及其他足資識別該個人之資料。」則訴願人於99年10月 l日請求更正臺北地檢署核發流水號00019910及00019911自行收納款項收據「收入科目」欄「0423410201-1沒入」之記載為「1023410101一般捐贈」科目，因「收入科目」欄非屬個人資料，訴願人並無請求更正之權利，從而其請求為無理由。
2、 又緩起訴處分金性質係屬公益資源，由檢察官居於中介協調者角色，指定緩起訴處分金之支付對象與金額，依「檢察機關辦理緩起訴處分作業要點」第3點（九）之3.支付程序(2)規定「以國庫為支付對象者，各檢察機關應以歲入科目沒入金項下『緩起訴處分金』解繳國庫」；另依據前開要點同點(3)「向公益團體支付者，應由該公益團體摯給正式收據，收據內容應註記是項收款為檢察官緩起訴處分金性質，且不可作為扣抵所得稅之用。」；經查，臺北地檢署於99年3月4日核發之流水號00019910及00019911自行收納款項收據「收入科目」欄「0423410201-1沒入」之記載依前開作業要點，核無不合，訴願人顯有誤會，是其請求為無理由。
3、 據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。
訴願審議委員會主任委員  陳守煌
　　　　　　　　　委員　吳陳鐶

委員　宋國業

委員  林秀蓮

委員  潘維大

委員  周成瑜

委員  吳麗雲

委員  張麗真

委員  高光旭

　　　　　　　　　

中華民國100年3月1日

部 長  曾  勇  夫
本件訴願人如不服本決定，得於決定書正本送達之次日起2個月內，檢附原處分書、原訴願書及本決定書影本向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並以副本1份送本部。
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