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法務部處分書                         113 年度法義字第 68 號 

  

當事人：祝○○慧（已歿）      

申請人：祝○梅            

 

祝○○慧因涉嫌叛亂遭拘束人身自由案件，經申請平復，本部處分如

下： 

    主   文 

確認祝○○慧因涉叛亂案件，於民國 63 年 11 月 5 日至同年 12 月 17

日受臺灣臺北地方法院檢察處檢察官之羈押處分為司法不法，於促進

轉型正義條例施行之日起視為撤銷。 

  事   實 

一、申請意旨略以：申請人祝○梅之母即當事人祝○○慧於 63 年 11

月 4 日經司法行政部調查局（下稱調查局）以其涉有叛亂罪嫌約

談到案，旋於翌（5）日解送至臺灣臺北地方法院檢察處（下稱臺

北地檢），經檢察官羈押後，直至 63 年 12 月 17 日始獲釋。 

二、當事人曾就上開情事向財團法人戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案

件補償基金會（下稱補償基金會）申請補償金，惟主張其係於 63

年 9 月中遭約談，然經補償基金會審認其係於 63 年 11 月 4日遭

調查局約談而限制人身自由，並就此部分符合戒嚴時期不當叛亂

暨匪諜審判案件補償條例第 15 條之 1 第 3 款，應予以補償，至於

其受檢察官羈押部分則不符上開條文之規定，應不予補償。申請

人就當事人受臺北地檢檢察官羈押部分，於 112 年 11 月 9日依法

向本部申請平復。 

理     由 

一、 調查經過： 

(一) 本部查得當事人向補償基金會申請補償金之卷宗檔案，並於
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112年9月26日函請國家發展委員會檔案管理局提供當事人之

相關國家檔案，該局於同年 10 月 2 日提供本部「俞○慧案」

卷宗檔案。 

(二) 本部於113年2月15日函請國營臺灣鐵路股份有限公司南區營

運處高雄運務段高雄站及國家鐵道博物館籌備處提供當事人

37 年至 38 年間相關人事資料（含政風調查報告等資料），該機

關均函復略以：「經查無相關資料。」 

(三) 本部於113年2月15日函請新竹市香山區大庄國民小學提供當

事人 63 年 9 月至 63 年 12 月間相關人事資料（包含但不限於：

差勤紀錄、政風清考資料等），該校檢送當事人之教員成績考

核清單及該校教職員名冊。 

(四) 本部於 113 年 2 月 15 日函請法務部調查局查明當事人於 63 年

9 月至 11 月 3 日間是否曾經該局調查約談，該局函復略以：「63

年 9 月至 11 月 3日間，未發現調查約談當事人資料。」 

二、 處分理由： 

（一） 查當事人於63年 11月 4日經調查局約談而遭拘束人身自由1 

日之部分，業經補償基金會依戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判

案件補償條例第 15 條之 1第 3 款予以補償。是依促進轉型正

義條例（下稱促轉條例）第 6 條第 3 項第 1 款規定，此部分

於促轉條例施行之日視為撤銷，先予敘明。 

（二） 促進轉型正義條例（下稱促轉條例）第 6 條第 3 項第 2 款所

稱「應予平復司法不法之刑事審判案件」，係指於威權統治時

期，為鞏固威權統治之目的，所為違反自由民主憲政秩序、

侵害公平審判原則所追訴或審判之刑事案件，同條第 4 項所

規定之「檢察官或軍事檢察官於第 1 項刑事案件為追訴所為

拘束人身自由或對財產之處分」者，準用第 3項之規定 
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1. 按「威權統治時期，違反自由民主憲政秩序、侵害公平審判

原則所追訴或審判之刑事案件，應重新調查，不適用國家安

全法第九條規定，以平復司法不法、彰顯司法正義、導正法

治及人權教育，並促進社會和解。（第 1項）下列案件，如基

於同一原因事實而受刑事審判者，其有罪判決與其刑、保安

處分及沒收之宣告、單獨宣告之保安處分、單獨宣告之沒收，

或其他拘束人身自由之裁定或處分，於本條例施行之日均視

為撤銷，並公告之：一、受難者或受裁判者依二二八事件處

理及賠償條例、戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償條例

與戒嚴時期人民受損權利回復條例之規定，而獲得賠償、補

償或回復受損權利之刑事審判案件。二、前款以外經促轉會

依職權或申請，認屬依本條例應平復司法不法之刑事審判案

件。（第 3 項）檢察官或軍事檢察官於第一項刑事案件為追訴

所為拘束人身自由或對財產之處分，準用前項規定。(第 4項)」

促轉條例第 6條第 1 項、第 3項及第 4項分別定有明文。 

2. 關於「自由民主憲政秩序」之意涵，及內含之各項基本原則，

司法院釋字第 499 號解釋理由書中有如下闡釋：「我國憲法雖

未明定不可變更之條款，然憲法條文中，諸如：第一條所樹

立之民主共和國原則、第二條國民主權原則、第二章保障人

民權利、以及有關權力分立與制衡之原則，具有本質之重要

性，亦為憲法基本原則之所在。基於前述規定所形成之自由

民主憲政秩序（參照現行憲法增修條文第 5 條第 5 項及本院

釋字第 381 號解釋），乃現行憲法賴以存立之基礎，凡憲法設

置之機關均有遵守之義務。」此一解釋足為理解促轉條例所

定「自由民主憲政秩序」概念之依循。 

（三） 當事人因涉叛亂罪嫌，受臺北地檢檢察官羈押處分乙節，屬
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促轉條例應予平復之司法不法 

1. 按憲法第 8 條第 1 項規定，人民身體之自由應予保障，非由

法院依法定程序，不得審問處罰。其所稱「依法定程序」，係

指凡限制人民身體自由之處置，不問其是否屬於刑事被告之

身分，國家機關所依據之程序，須以法律規定，其內容更須

實質正當，並符合憲法第 23 條所定相關之條件，司法院釋字

第 384 號解釋意旨可資參照。 

2. 次按非常時期，國家固得為因應非常事態之需要，而對人民

權利作較嚴格之限制，惟限制內容仍不得侵犯最低限度之人

權保障。思想自由保障人民內在精神活動，是人類文明之根

源與言論自由之基礎，亦為憲法所欲保障最基本之人性尊

嚴，對自由民主憲政秩序之存續，具特殊重要意義，不容國

家機關以包括緊急事態之因應在內之任何理由侵犯之，亦不

容國家機關以任何方式予以侵害。縱國家處於非常時期，出

於法律規定，亦無論其侵犯手段是強制表態，乃至改造，皆

所不許，是為不容侵犯之最低限度人權保障（司法院釋字第

567 號解釋參照），此解釋揭示思想自由保障人民內在精神活

動，是人類文明之根源與言論自由之基礎，也為憲法所欲保

障最基本之人性尊嚴。次按憲法第 11 條保障人民有積極表意

之自由，及消極不表意之自由，其保障之內容包括主觀意見

之表達及客觀事實之陳述。而國家對不表意自由，雖非不得

依法限制之，惟因不表意之理由多端，其涉及道德、倫理、

正義、良心、信仰等內心之信念與價值者，攸關人民內在精

神活動及自主決定權，乃個人主體性維護及人格自由完整發

展所不可或缺，亦與維護人性尊嚴關係密切（司法院釋字第

577 號、第 603 號、656 號解釋參照）。準此，前揭不表意之



5 
 

自由與思想自由相同，不僅係得以確保個人可忠於內心之信

念與價值而生存、不因其擁有悖於政府或社會主流之價值

觀、信仰、思想等而受到不利之待遇，更係對於自由民主憲

政秩序之存續，具備其特殊重要意義，皆不容國家機關以包

括緊急事態之因應在內之任何理由加以侵犯。 

3. 經查，茲因調查局臺灣省調查處於 63 年間調查何○生涉嫌叛

亂案時，何君供述：其於 39 年時認識當事人後，談及其大學

時期參與學生運動之往事，發現當事人對所謂前進思想非常

崇拜，為與當事人更加接近，遂向當事人表明其為中國共產

黨黨員，當事人受當時局勢影響及對中國共產黨之幻想，同

意加入該黨，並交付親書之自傳，以示參加該黨之誠意，惟

當事人年紀尚輕（按：當事人斯時僅 21 歲），其僅以口頭教

育有關該黨之理論，並無實際交付任務等語（見其 63 年 10

月 23 日筆錄）。調查局旋於 63 年 10 月 24 日發函國家安全局

請示約談扣訊當事人，並於 63 年 11 月 4 日約談到案，旋於

翌（5）日解送至臺北地檢，經檢察官訊問後予以羈押，並准

調查局臺灣省調查處派員於看守所內續行偵訊。當事人於調

查及偵訊時供述其於 39 年間受何君影響而表明加入該黨，其

曾介紹一名立場左傾之老師與何君認識，嗣雙方因故交惡後

便不再往來，其也未參與該黨事務等語。調查局臺灣省調查

處調查終結，認當事人「係經何某吸收參加匪黨，犯行較輕，

且到案後態度坦誠有悛悔之意」，建議「准予補辦自首後保

釋，嚴加考管」，並於 63 年 12 月 17 日函請檢察官簽發釋票

交該處依法處理，當事人於同日獲釋。檢察官則於 64 年 1月

13 日將該案簽結。此有當事人涉嫌叛亂案擬辦報告表、何○

生調查筆錄及手書「我對俞○慧之認識」、調查局 63 年 10 月
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24 日（63）自（二）字第 502890 號函、涉嫌叛亂案偵訊報告

表、當事人 63 年 11 月 18 日之自白書及同日之調查筆錄、臺

北地檢點名單、訊問筆錄、臺北地檢 63 年 11 月 5 日押票回

證、臺北地檢 63 年度特他字第 49 號案之簽呈、臺北地檢 63

年 12 月 17 日釋票通知單、調查局 63 年 12 月 7 日（63）自

（二）315819 號函、調查局 63 年 12 月 17 日（63）自（二）

字第 316418 號函等可稽。 

4. 次查，當事人前於 48、49 年間即因遭懷疑「思想左傾」而受

調查局之偵防清查，惟經多年佈偵未發現當事人有可疑跡

象，故調查局於 55 年間報准停偵，此有政風調查報告、調查

局 49 年 2 月 19 日（49）國（乙）字第 23722 號函、55 年 4

月 29 日（55）復（甲）字第 02152 號函、偵防檔案清理報告

表可參。嗣因何君涉嫌叛亂案，調查局復再開始調查當事人，

後雖因其並未被交付實際任務，可認涉嫌叛亂一事情節輕

微，而准予補辦自首，然被要求書具「共匪及附匪自首份子

調查表」、「保結書」、「共匪及附匪自首份子脫黨立誓書」、「登

記人士與匪黨人事關係調查表」、「登記人士在台人事關係調

查表」、「登記份子留居大陸或海外人事關係調查表」等文件，

有上開文件可佐。是當事人顯係因涉及與威權統治時期政府

所不容之思想、政治主張而遭偵辦及羈押，不僅係對人身自

由之侵害，更係對於思想自由之嚴重干涉，為政府出於鞏固

威權統治之目的，嚴重違反自由民主憲政秩序而為侵害人民

人身自由之情形。 

5. 再按當時有效之刑事訴訟法第 76 條、第 101 條規定：「被告

犯罪嫌疑重大，而有左列情形之一者，得不經傳喚逕行拘提： 

一、無一定之住、居所者。二、逃亡或有事實足認為有逃亡
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之虞者。三、有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串

共犯或證人之虞者。四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

為 5 年以上有期徒刑之罪者。」、「被告經訊問後，認為有第

76 條定之情形者，於必要時得羈押之。」查當事人於 63 年

11 月 4 日由調查局約談扣訊（如前所述，此部分業經補償而

於促轉條例施行之日視為撤銷在案），經調查局偵訊後於翌日

送臺北地檢檢察官訊問，惟當事人所涉行為已事隔二十餘

年，調查局 63 年 12 月 5 日涉嫌叛亂案偵訊報告表之研析欄

已記載「俞女所供思想感染及參加匪黨之經過均甚合理，所

供可信」「俞女到案後態度坦誠，應無保留其他案情之可能」，

於擬處意見欄更記載「本案經與警總會辦人深研後，確認俞

女所供確實可信，且犯行不重，擬請准予寬處交保後補辦自

首，已彰政府寬厚之德意」，是調查局於期間內業已確認當事

人並無可疑跡象，且當事人到案後態度坦誠，應無保留其他

案情之可能，此有前開檔案資料可稽。又檢察官於 63 年 11

月 5 日訊問當事人完畢後，僅於點名單上批示「犯罪情節重

大收押」，在訊問筆錄或押票上均未具體記載（或勾選）當事

人有何羈押之原因及羈押必要性，是檢察官僅因當事人於二

十餘年前之行為即認其犯罪情節重大，並依此理由為羈押當

事人之處分，除有是否合乎當時法定羈押事由之疑慮外，亦

未衡量國家所欲保護之法益及對人民之侵害程度，而有輕重

失衡之疑義，自與正當法律程序相悖，容有違反公平審判原

則。是以，當事人所受拘束人身自由之處分，屬促轉條例第 6

條第 4項應予平復之司法不法，並依促轉條例第 6 條第 3項，

於促轉條例施行之日起視為撤銷。 

6. 當事人雖主張係自 63 年 9月中即遭約談到案，惟上開書證資
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料中均無類此之記載，不論檢調等不同機關資料均係記載 63

年 11 月 4日，觀之當事人於 64 年 1 月 21 日陳請調換工作之

報告中亦係記載「員於上年十一月四日接受調查局約談」，雖

政風調查報告中有提及 63年 10月 17日即有以業務需要洽借

當事人資料之情，惟如前述，當事人於 48 至 55 年間即因思

想左傾而受偵防清查，雖原報准停偵，但嗣因何○生叛亂案

復再開始，且正因何○生 63 年 10 月 23 日筆錄之指證，調查

局於 63 年 10 月 24 日旋發函國家安全局請示約談扣訊當事

人，並獲准而實施，是若早於 63 年 9 月中即遭約談到案，應

無於 10 月 24 日發函請示之必要，是能否僅因約談前之洽查

資料逕認自該時起人身自由即遭拘束，亦尚非無疑，此附予

敘明。 

三、 據上論結，本件申請為有理由，爰依促轉條例第 6 條第 1項、第

3 項第 2 款、第 4 項及平復威權統治時期司法不法及行政不法審

查會組織及運作辦法第 26 條，處分如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 3 年 6 月 1 2 日 

 

部 長  鄭  銘  謙 

 

如不服本件處分，應於接到本處分次日起 30 日內，依訴願法第 58 條

第 1 項規定，繕具訴願書並檢附處分書影本送交本部核轉行政院提起

訴願。 


