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法務部廉政會報第 6 次會議紀錄 

時間：102 年 12月 25 日（星期三）下午 2 時 30分 

地點：本部二樓簡報室 

主席：羅部長瑩雪ˉˉˉˉ                     紀錄：郭俊傑 

出列席人員：詳如簽到名冊 

會議內容： 

壹、 主席致詞 

各位委員及同仁大家好，首先感謝各位學者、專家撥出

時間參與會議，雖說廉政工作是法務部本身的職責，但是我

們也需要外界的觀點指教，才不會在封閉的空間內看不見問

題的盲點，對於各位百忙中出席表達由衷地感謝。 

今 年 7 月 間 國 際 透 明 組 織 (Transparency 

International, TI)公布「2013 全球貪腐趨勢指數」，指出

每三名民眾中就有一人有行賄的經驗，相信大家都不會接受

這個數字；國際透明組織於同年 12 月 3 日又公布「2013 年

清廉印象指數」，我國分數為 61分(滿分 100分)，在全球 177

個國家及地區中總排名第 36 名，分數與 2012 年相同，但名

次進步 1 名，雖在 177 個國家中仍排名前五分之一內，但我

們應該要更好，不能因此滿足。這可能與政府近年來大力肅

貪有關係，正所謂「激濁揚清」效果，報章一直報導貪腐的

案件，例如：有最貪的檢察官、最貪的法官等等稱號，民眾

會覺得司法界很黑暗，怎麼有那麼多貪心的司法人員？這個

印象會有一定影響；但是這是一個過渡期間必然的現象，希

望過渡期間過後，會慢慢贏得人民的信任，能夠慢慢達成清

廉政治的目標。 



2 

 

「肅貪」就是偵查犯罪，政風人員去執行的確非常困難，

畢竟這些高智慧型的犯罪，無不設法隱瞞自己的犯行，但是

不能因為困難就不去執行。監察院最近有項糾正案，指責臺

高檢署、新北地檢署對於貪腐檢察官的考評，每年皆考列甲

等，認為有考評不實、顯有違失；機關首長對此項指責很苦

惱，因為如果知道實情卻給予優良考評，就是包庇、犯罪；

如果不知道而據以考評，卻又被認定考評不實。由此可以知

道民眾及監察院對於本部暨所屬機關清廉度的要求很嚴格。 

廉政署成立以來，對貪腐議題非常用心，確立防貪勝於

肅貪，而提出「防貪先行、肅貪在後」的廉政策略，亦即在

重大弊案發生之初，就介入輔導、協助；同時也建立正常的

制度與管道，讓貪腐的狀況不易發生，一切皆透明與公開，

讓弊案發生機率降低，這也是清廉政治的目的，並不是要抓

很多同仁去關，而是要真正弊絕風清。 

為落實廉政革新的目的，本部所屬各機關政風單位於

102 年度辦理 4 項專案稽核：行政執行機關辦理「差旅費支

用專案業務稽核」、檢察機關辦理「貴重扣押物品保管處理作

業專案稽核」、矯正機關辦理「落實雜役管理、強化廉政品

管」與「員工消費合作社經營管理業務專案稽核」等，希冀

發揮內部控制效用，達到興利防弊及健全機關業務之目的。 

馬總統一再宣示：「人民的信賴是政府最重要的資產，

貪污則是人民信賴最大的腐蝕劑」。法務部本身就是執法單位，

而廉政治理與施政透明是本部的核心價值，請同仁工作務求

清廉、服務熱誠與同理心，也期盼透過廉政會報一次次的檢

討改進，讓本部成為崇法務實、廉能機關的典範，再次謝謝

大家的熱情參與。 
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貳、 報告事項（詳會議資料） 

一、 本部廉政會報第 5 次會議決議事項辦理情形。 

周委員愫嫺 

第 1 案的專案稽核報告，可否會後將核可資料提供參考。 

主席裁示：洽悉，同意備查，並提供專案稽核報告給周委

員參考。 

二、 法務部暨所屬機關政風業務執行狀況及「國家廉政建設行

動方案」102年度下半年成效檢討。 

主席裁示：洽悉，同意備查。 

參、專題報告 

一、行政執行署所屬各分署辦理選任鑑定人及不動產鑑價作業

專案業務稽核報告。（提報單位：行政執行署） 

  (一)討論： 

李委員宗勳 

    非常樂見行政執行署就稽核中所看到機關中存在的風

險，勇於任事，並從機關內部去做檢討。在電腦輪分比例

比較低、人工輪分的比例比較高時，皆提到按照順序來排

輪分，但其中電腦與人工輪分的指標有無一致？從 1 到 10

的序號是誰排列的？這些都是整個程序中存在的風險。 

    本案突顯的除了防弊，更是興利，對於各分署的承辦

人員來說，以一個標準的作業流程，保障其不被外力介入，

這是一種美意，提出下列幾點供參考： 

 1.電腦委外建置方面 

一定要針對委外的核心功能掌握，因為委外年限屆至

時，又是另一個委外廠商進來，新的委外廠商一定要

學到核心的維護技巧，教的人也要簽名以示負責。移
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民署謝立功謝署長交接時，就曾發生電腦連續兩天當

機，新採購廠商完全不會，原來在採購時沒有把關好，

新的廠商以為一接就會，結果卻發現完全不懂。 

 2.登入權限及密碼要管制清楚 

這是怕有人拿了別人的帳號及密碼去登錄，因此最後

確定版本要備案，更改也要知道原因，各分署怎麼塗

改都沒有用；這套系統在 113 家庭暴力防治、各縣市

政府警察局也一定有管控紀錄。 

     以上兩點供參考，尤其是密碼與權限，承辦書記官可

以管到的，原則上行政執行官不能去登錄，這部分一定要

很清楚。行政執行官可以指揮登錄，但是不能幫忙登錄，

這樣風險才可以管控到底。 

行政執行署政風室廖主任常新 

    過去也有電腦輪分機制，只是過去的電腦輪分僅借用

電腦的功能，並依序的輪分。但現在 103 年 1 月 1 日上線

的電腦輪分系統，將資料帶進去後，由電腦亂數分配。 

    至於李教授所特別提示操作過程問題，我們會很謹慎

的進行。另關於指定特定鑑定人疑慮，因為電腦是由亂數

來決定，基本上不會有這種情形發生。 

李委員宗勳 

    我所提到的不是作業過程中的問題，而是最後送出來

確定的資料，不應該只是存在於分署，且要看到書面報告，

總署也要留存一份，這樣就知道是多源管控的機制，承辦

人就不會有多餘的想法。 

主席 

    簡單來說，假設有一個承辦人員心有所圖，電腦選任
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的人選他不喜歡，就再來第二次，但同樣有電腦選單出來，

但沒人知道承辦人重複操作兩次，李教授的意思是這樣。    

如果每次選任都有中央存檔紀錄的話，就無法做這種事，

所以這點設計可否包括進去？還是原本已經有了？ 

資訊處鄭副處長輝彬 

    有關電腦輪分目前是用亂數去分配，輪分到誰電腦皆

有紀錄，只是紀錄都是各分署留存；至於紀錄要否上傳問

題，因為現在執行署皆有案管系統主機，會把案件資料上

傳到總署系統；另關於選任鑑定人資料要否上傳，要再做

討論，如果要上傳，再彙整到總署內是沒有問題的。 

主席 

    能否控制一個案號只能選任一次，第二次無法再行選

任？電腦可否如此設計？ 

資訊處鄭副處長輝彬： 

    是可以如此設計，但目前選任後可以刪除，電腦也會

進行紀錄。 

主席 

    有些狀況是否行不通，例如選任的鑑定人出國了，或

是因為其他因素不能擔任，也只好選任再下一位？ 

資訊處鄭副處長輝彬 

    是，所以選任後可再註銷，且註銷也會有紀錄。 

主席 

    前面紀錄不能消除會比較好，較能夠控制。另關於李

教授提到的電腦密碼與權限的部分，現在是否只有承辦人

員可以登錄？ 

資訊處鄭副處長輝彬 



6 

 

    目前系統中每個人的角色權限是有區隔的，且目前部

內規定帳號、密碼僅能自用，不能共用；本部執行公務機

密稽核時，帳號與密碼是我們查核的要項之一。 

主席 

    行政執行官要登錄在系統中，也必頇要有自己的帳號

與密碼，每個人的帳號與密碼皆要保密，達到控制功能。 

蘇委員彩足 

    很欽佩行政執行署主動改善案管系統中的選任制度，

但是我看到報告第 21 頁中提到有少數案件未製作詢價筆

錄或附卷留存等情形，也提到未於案管系統之承辦進行簿

登錄製作詢價筆錄執行情形，這邊未如第3點有明示1案，

則少數案件是指幾案？是否這些案子不是少數？ 

    倘在案管系統中該登錄而未登錄，系統中難道沒有辦

法產生 check功能？我們既然用電腦管控，電腦應該告訴

我們有幾案應登錄，如果電腦系統沒有辦法做到這種提醒，

可否考慮去強化它？電腦應該可以做到交互勾稽功能。 

主席 

    委員的意思是要我們將稽核的項目皆放在案管系統

中，例如有無詢價或訪價？這邊詢價是指詢問價格的意見，

就是對鑑定結果當事人有無意見。如果沒有詢問意見就登

錄的話，案件的處理項目是否有完成，可以從電腦資料中

一目了然。 

資訊處鄭副處長輝彬 

    這部分我們再會後以書面討論，沒有在系統中登錄是

屬於人工作為，電腦不會有紀錄。 

主席 
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    關於沒有製作詢問筆錄部分，如果是書面詢問或書面

答覆，是否不見得要寫筆錄？有時以書面詢問當事人有無

意見，未於 20 天內答覆就等於沒有意見，這與實際狀況

有無落差？ 

資訊處鄭副處長輝彬 

    目前行政執行機關沒有在案管系統中登錄筆錄，但是

另外以 Word 方式製作，且目前筆錄沒有跟案管系統中有

相關連結。這方面的改善作為會再跟行政執行署討論，強

化相關電腦的作業。 

周委員愫嫺 

    現在既然已經採用電腦輪分的方式，電腦中可否產生

以鑑定人為單位的統計？包括可以產生月報表，每位鑑定

人受理多少件案件？若發現該鑑定人受理案件比例超過

一定數額時，將相關案件做警示？ 

主席 

    如果是以電腦亂數處理的話，可能有承攬案件多寡問

題，且電腦運作的結果與當事人控制無關。關於周委員的

意見，我倒是想到一個方法可參考，現在有不動產實價登

錄制度，其實就是稽查機關用網路、訪查等搜尋方式，用

當地同類的不動產價格狀況，以參考價格是否懸殊？是否

可以往這方面去思考？ 

資訊處鄭副處長輝彬 

    目前鑑定人作業有權重，譬如說有 10個人，這 10 個

人的權重皆一致。如果說選甲以後，甲的權重就會被降低，

其他 9個人的權重就會比較高。所謂權重就是電腦再去抽

中他的機率，僅會從這 9 個人中去抽，固定去抽同一人的
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機率幾乎沒有。 

主席 

    這個權重是零還是比較少？如果是零就不可能抽中，

如果不是零的話，還是有可能被抽中。 

資訊處鄭副處長輝彬 

    如果 10 個人的權重都是 10的話，甲被選重的機率就

會變成 9，再去從 10 個人中去選，經過一輪以後，每個人

都變成 9，大家的權重又變成一致，這是目前的作業方式。 

主席 

    所以別人是 10 分，他是 9 分而已？機會還是沒有少

很多，只是少一點而已，所以還是有可能被抽中？ 

資訊處鄭副處長輝彬 

   並不會，我們目前機制是大家都公帄一輪以後再抽。 

主席： 

    那就是零了，而不是權重降低，不會再有抽中的機會

了，越後面的人選到的機會就越大。 

資訊處鄭副處長輝彬：是。 

主席 

    有無規定各分署每位鑑定人要幾個人？如果名單很

小的話，要有弊案也很容易掌握，或是實務上最小的分署

是由幾位鑑定人輪分？ 

行政執行署政風室廖主任常新 

    現行各分署選任鑑定人沒有人數的限制，基本上會參

考轄區內鑑定人的名冊，大部分是公會，最少的選任鑑定

人皆有超過 10人。 

(二)主席裁示：洽悉，請持續追蹤新系統上路運作成效，並重
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視選任制度公帄性，落實相關預警作為。 

二、法務部採購稽核業務專題報告（報告單位：本部秘書處） 

  (一)討論： 

李委員宗勳 

    剛聽到林科長的報告非常務實與嚴謹，您認為被評定

為第一名的原因、核心價值為何？ 

秘書處林科長懿靜 

    我們認為不只要去做稽核異常採購、匡正或糾正所屬

採購違失，而是以有限人力下，持續從制度面、決策上協

助所屬，也將這個成果分享。本部面臨到的問題是各部會

都會面臨到的問題，有些部會可能僅滿足公共工程委員會

需求的 100多件稽核案件，沒有從制度面、文件審核上去

思考如何協助所屬機關，教導所屬機關從一開始辦理採購

時就要思慮週全，開、決標作業要如何才能不讓廠商去申

訴，我們可能會花很多心思在這件事情上面。 

秘書處楊委員合進 

    秘書處這邊做一個補充，剛有提到有些機關並沒有嚴

謹的組成稽核小組，對於案件的稽核甚至有委外的情事發

生；本部則是由各機關派員來做稽核，稽核人員最懂得採

購程序，對採購錯誤的態樣有集結的功能，將此些錯誤態

樣轉發給所屬機關學習，如何避免錯誤、將好的經驗分享，

這是公共工程委員會在考核時很重要的因素。另外，既然

我們稽核制度如此完善，有無可能不用再做稽核？考量部

內所屬機關太多承辦人員流動性很強，可能一、兩年又換

人做，因此我們也辦了一年兩次的採購法研討會，讓承辦

採購業務人員也能上採購法或相關業務研習，將採購錯誤
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機會降到最低，這是我們在運作上累積的一些經驗，可以

讓所屬機關承辦人學習，這是我們一個強項。 

蘇委員彩足 

    很佩服採購稽核小組認真且得到這麼好的成效，請問

採購稽核小組除將採購制度完善化，將採購的知識傳遞給

所屬機關以外，在採購過程度中有無介入？因為那應該是

主計、會計去監辦，這是我第一個想要去瞭解的。第二個

問題是今年總共稽核 149 件，是否發現程序上有不妥適、

不完備的重大異常情形？沒有的話是否也表示制度非常

完善，有發揮預防的效果？ 

秘書處林科長懿靜 

    在採購個案的執行上，稽核小組是不介入的，採購法

規定的監辦角色是主、會計及有關單位，有關單位大部分

是政風單位，採購稽核小組在定位上就是採購稽核監督，

所以定位上有異。從稽核小組成立之初，在報章雜誌上或

許還會看到矯正機關有斃死豬、查驗不夠確實等缺失；但

稽核小組運作下來後，有時候發現稽核報告上寫的優點會

比寫的缺點多，這是因為在執行上都有修正，會參考稽核

小組報告意見。在 149件採購案中並未發現有重大的缺失，

較多廠商間有異常合意投標情形，初任採購人員可能不知

道該如何處置，通常會在稽核報告中建議向政風單位請求

調查；但在採購人員本身並未發現重大異常，採購知識不

足部分另行建請該機關派該名採購人員接受相關訓練。 

主席 

    就我所知稽核小組是沒有在程序中介入，但是政風單

位會適時介入，有做預防重於查處、防貪重於肅貪等工作。
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一些重大的採購案件於事前介入，建立一個溝通的帄台，

幫助廠商瞭解政府採購的程序，或是幫助採購人員嫻熟採

購法令，居間協助會使很多問題防範於未然。 

    關於李委員剛提到本部為什麼會得到第一名的佳績？

一方面很感謝同仁的工作認真，另一方面也覺得我們責無

旁貸，因為大家看我們採購稽核小組的成員，包括調查局、

廉政署、會計處等，都是相關的專業單位，相較於其他部

會能更嫻熟此業務，行政院審查時即檢視相關制度是否完

善？是否認真執行相關稽核？當然誠如楊處長所言，不只

是人員會流動，即使不流動的人員一鬆懈，弊病即會叢生，

所以這是一個長期性的工作。制度是人為的運作，而人會

有變化，制度必頇堅持下去，制度面也要與時俱進，狀態

一有改變，制度也要隨之調整，這是大家要努力的事情。 

 (二)主席裁示：洽悉，請秘書處賡續辦理優質採購稽核工作。 

肆、提案討論 

一、 加強本部及所屬機關同仁落實廉政倫理案件登錄，以保障

自身基本權益建議案。（附件 1） 

 (一)討論： 

李委員宗勳 

    「行政院及所屬機關機構請託關說登錄查察作業要

點」規定要「違法」的才登錄，但各位看第 4頁中，受贈

財物有登錄 20件，飲宴應酬登錄 353 件，請託關說登錄 8

件，其他廉政倫理事件 86 件，建議在寫這些數據時候，

違法部分的判準可以放寬。目前新北市政府的想法是，請

託關說在基層的機會不多，所以要高層率先示範，不一定

要明顯違法才向政風單位反映，判斷「違法」的部分可以
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再放鬆一點，讓政風機關可以形成一個保護傘。即使在沒

有這個作業要點規定，「公務員廉政倫理規範」也是有績

效，可以將這個部分再突顯出來，以上提供各單位的一點

做法。 

廉政署楊副署長石金 

    因為請託關說查察登錄要點最主要規範請託關說涉

及到違法、違反契約、規定「之虞」時才頇登錄。但是倘

符合此一要件，很多人還是會疑慮要否登錄，其實回過頭

來尚有「公務員廉政倫理規範」，規範受贈財物、飲宴應

酬及請託關說，於同仁遇到是類案件卻無法判斷是否違法

之虞時，可以跟政風單位做請託關說的登錄，這樣就可以

形成一個保護的作用。 

    在各級機關中，尤其是縣市地方政府，發生很多民眾、

廠商接觸時有請託關說情事，都會主動跟政風單位登錄，

而形成一個保護。因為有實際的案例發生，例如有一個工

程單位的監工於執行勤務時，非常盡責，所以廠商無所不

用其極，利用很多方式來關說、受贈財物等，但是他都不

為所動。於是廠商就想到辦法來陷害他，廠商打電話告訴

他已經在他的戶頭匯了 20萬元，請他去查詢 20萬元是否

收到，監工聽到以後立即向政風單位反映及登錄。後來這

家廠商因為其他事件倒閉，檢察官於偵查詐欺罪嫌中，看

到帳冊中有記載送 20 萬元至該監工的帳戶中。監工於接

受檢察官約談時，明白告知檢察官已向政風單位登錄，政

風單位證明其清白，政風單位就將登錄資料拿給檢察官參

閱，並向檢察官做詳細的說明，因而讓監工同仁得以全身

而退，所以登錄制度有其保護作用。 
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    我特別調資料來看，法務部今年 1 月至 11 月的統計

數據，受贈財物 120 件，飲宴應酬 353 件，請託關說 8 件，

但是如果以 97 年至 102 年來看，請託關說就高達 1 萬

3,517 件，也就是說法務部在廉政倫理規範登錄件數確實

比其他中央機關還要多，這是一個很可喜的現象。另外政

風小組建議廉政署網站的專區能提供案例分享部分，廉政

署一定會照辦。 

主席 

    要點中是規定有違法「之虞」，所以不一定要確定為

違法，就可以去登錄，是否登錄也不能讓政風機關就做判

斷，有時候在似是而非的灰色地帶，即使是法律見解也不

見得一致，但是有登錄就有保障。 確實誠如楊副署長所

言，只要有登錄就表示很坦然，對自己也是有好處。 

   (二)決議：照案通過。 

二、 強化本部所屬機關替代役役男廉政預防作為研討案。（附件

2） 

  (一)討論： 

主席 

    替代役男的問題真的很大，公務機關因為員額管控，

常常都是人手不足，有很多額外業務，誠如剛剛採購稽核

小組報告有很多兼任業務，都不是我們執掌任務之中，例

如性別帄等委員會等額外工作，所以我們目前也是有點依

靠替代役役男。替代役役男也會填志願，通常會從形象最

好的機關填起，所以像法院、地檢署、行政執行署都是列

在前面的，監獄感覺比較辛苦、危險就會被列比較後面。 

    另外，說明三所提及的很多役男有前科紀錄，請問這
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是進來就有的前科，還是進來之後所犯的罪？ 

廖專門委員作鑫 

    這些都是役男服役期間所發生的犯罪，所以當個兵，

卻帶個罪回家，不是很妥當，應有加強防範的必要。 

主席 

    這樣問題很嚴重，役男來解決問題還是製造問題有點

分不清楚了，所以職前的教育宣導很重要。 

周委員章欽 

    辦法中的第 1 項中有特別針對役男做廉政宣導，這是

因為役男尚未進入社會中即犯罪，所以進入單位前，要先

整理一些違法的案例，先做一些法律課程的講習，這樣的

效果會比事後的宣導來的有效。 

主席 

    勤前教育要針對機關的特性，容易發生問題的先提出

提醒。就我知道很多是一般的常識不足，像某部會的替代

役男，居然將機密事項當成炫耀、流傳出去，這完全就是

輕忽好玩、不見得有惡意，或是不懂事的心態，為避免不

教而殺，要好好叮嚀、嚴正的提醒，否則突然就帶一個很

重的罪回去，我們也於心不忍。 

要怎樣建立一套確實有效的教材，可能要請各單位多

思考了，要如何教育才有實效？我常覺得價值觀念、道德

觀念等到年紀大時再去教，效果都不是很大。人都是有趨

卲避凶的心態，可從心理學的角度來設計一些東西，例如

看一些影片、做一些分析，讓大家對犯罪有排斥的心理，

是否有特別的效果。 

廉政署楊副署長石金 
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    關於替代役役男的問題，提供廉政署做法供參考，每

年九、十月時役男就會大量分發，廉政署需求的替代役役

男是 30人，所以等到這 30人進來後，我們先送到廉政研

習中心，為期一天或兩天的集中教育訓練。課程中有關於

法律、廉政教育等，甚至如主席所說的朝隱喻性、啟發性

去播發一些影片，這些都是可以研究的。辦法中的第 1項，

請政風單位做廉政教育會稍微辛苦點，是否有其他法治教

育，以一天或兩天實施集中教育，這樣效果會比較好。 

主席 

    各單位可以安排一些共同的課程，例如貪污等負面教

材等共通教材；或特別的課程，例如矯正機關有毒品流入、

採購機關有流弊等，由各機關依業務特性做補充。 

    (二)決議：照案通過。 

伍、臨時動議：無 

陸、主席結論： 

非常感謝各位委員的參與，提出很多可供參考的建議。 

柒、散會：102年12月25日下午15時50分 

紀錄： 

主席： 


