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民國36年12月10日公布施行的【電業法】，許多年來雖有多次小幅度修正，

但都未影響到這法的完整架構。直至去（105）年底，立法院為了迎接未來核能

發電終止後的無核家園，以及強化再生能源的營運，對【電業法】作出前所未有

的大規模修法，修正條文業經總統於本（106）年1月26日公布，共有97條，其中

的第6條第1項，自公布後6年施行，第45條第2至4項規定，自公布之日起1年內施

行，並由行政院定其施行日期。其他法條都自公布日施行，並在第95條第1項中

明定「核能發電設備應於中華民國一百十四年以前，全部停止運轉。」 

一般法律的修正，都是針對原有法律條文的缺失進行添補，所以條文應是越

修越多，唯獨【電業法】這次大修法，條文非但未有増加，反而為之減少，主要

原因是修法者認為【電業法】性質上為行政法規，不宜夾雜有刑事處罰的規定在

內，因此將舊法罰則內與刑罰有關的法條全都刪除。光從【電業法】來看，好像

偷電行為目前已無刑事處罰，因此有人以為就算是霉運當頭，偷電時被當埸查獲，

最多在民事上賠些金錢，事情也就了結。不會像過去有刑事處罰時，情形嚴重的

甚至被送進監獄內吃牢飯。 

如果有人真的抱有這般看法，那就大錯特錯了！電能企業經營者花大錢投資

設備，購買能源，雇用大量人力與使用物力，才能使發電機轉動，發出電力供工

業、事業與家庭等客戶使用，豈容不法之徒任意竊用。因此，在【電業法】制定

之初，即有第106條竊電行為應予處罰的明文。法條中訂有6款的竊電情形，有其

中之一情節者便是竊電，茲引述如下： 

一、未經電業供電，而在其供電線路上私接電線者。 

二、繞越電度表或其他計電器，損壞或改動表外之線路者。 

三、損壞或改變電度表、無效電力計、其他計電器之構造，或以其他方法使

其失效不準者。 

四、在電價較低之線路上，私接電價較高之電器者。 

五、包燈用戶，在原定電燈盞數及瓦特數以外，私自增加盞數或瓦特數者。 

六、電力用戶，在原申請馬力數、瓩數或仟伏安數以外，私自增加馬力數瓩

數或仟伏安數者。 

竊電的法定刑罰，是5年以下有期徒刑、拘役或500元以下罰金。竊電行為被

查獲後，不只是由法院判刑了事，最主要的是要竊電者賠償竊用的電費，並由主

管機關經濟部訂定【處理竊電規則】，在這規則中，規定竊電處罰的方式和範圍。

還規定電業檢查有無竊電時，如遇到抗拒，電業還可以逕行停止供電。這次【電

業法】修正後，經濟部也依【電業法】第56條第2項修正為【違規用電處理規則】，

並已於今年的8月2日公布施行。這規則第6條明定按竊電狀況及追繳電費方式和

數額，電業可以逕行停止供電的不合理規定，也被取消。【電業法】修正前第106



條所列6款竊電情況，雖在修法時自【電業法】中刪除，但在經濟部修正【違規

用電處理規則】時，已將其全部恢復，列入這規則第3條，作為違規用電也就是

偷電的定義。 

前面提到【電業法】刪除刑罰後，籲請有心人士不要太過於高與，原因是【電

業法】雖然沒有刑罰，可是其他法律仍然有處罰竊電的罰則存在，那就是現行【刑

法】第323條，這法條原始文字規定「電氣關於本章之罪，以動產論。」所謂的

本章，指的是【刑法】第29章的竊盜罪章，這法條曾經過兩度修正，現行條文為

「電能、熱能及其他能量，關於本章之罪，以動產論。」電能，本是【電業法】

的用語，【刑法】為求法律用語趨於一致，修法時將電氣修正為「電能」，所謂

「電能關於本章之罪，以動產論。」是因為「電」本身雖然是一種自然物，但經

由科技與人力加以控制開發，已可有效運用在工業、農業、家庭照明和調節室溫

等等，用途甚為廣泛，現代人的衣、食、住、行幾乎都不能缺少它。電既然為社

會多數人所需求，用電人就應該給付電業合理的報酬，電業才能日以繼夜不斷地

供應各方用電。不過，社會上有少數沒有良心的人，既要用電，又不想支付電費，

在這種情形下，想要兩者兼得，那只有用偷的，竊取他人電能的行為，早就可以

適用【刑法】來處理偷電案件，為什麼一直沒有人因為偷電而被法院用【刑法】

竊盜罪判處罪刑的新聞傳出？原因是我國【刑法】第320條第1項的普通竊盜罪，

所處罰的犯罪，是竊取他人的動產。摸不著、看不到的電能，在被定位為「以動

產論」後，雖可依竊盜罪論處，惟在【電業法】定有刑罰期間，內容又係規定電

業運營的一切事項，所定竊電刑罰的處罰，刑度又未低於普通法的【刑法】，所

以是【刑法】的特別法。在特別法有效期間內，所有特別法所定的罰則，在法理

上都應優先適用特別法，普通法的【刑法】，這時就應停止適用。【電業法】修

正後既刪掉了刑罰，若有偷電行為，自應回歸普通【刑法】來處斷！ 

 

備註： 

一、 本文登載日期為106年12月27日，文中所援引之相關法規如有變動，

仍請注意依最新之法規為準。 

二、 本刊言論為作者之法律見解，僅供參考，不代表本部立場。 
 


