
法務部死刑政策公聽會會議紀錄摘要

本部於 99 年 4 月 21、22、26、27 日分別在全國四區（台北、高雄、台中、

花蓮）舉辦「法務部死刑政策公聽會」，歷次會議邀請與談來賓計有陳淑貞律師

（白曉燕文教基金會董事）、瞿海源教授（廢除死刑推動聯盟召集人）、許文彬律

師(總統府國策顧問)、林淑雅助理教授(廢死聯盟執行委員、靜宜大學法律系）、

薛西全律師、高涌誠律師(廢除死刑推動聯盟副召集人)、楊思勤律師(前律師公會

全國聯合會理事長)、陳文珊講師(廢死聯盟執行委員、玉山神學院講師)、林志潔

助理教授(交通大學科技法律研究所)、林峰正律師(民間司法改革基金會執行

長)、許福生教授(中央警察大學行政警察學系、向陽公益基金會執行長)、顧立雄

律師(臺灣法學會理事長、民間司改會董事長、前律師公會全國聯合會理事長)、

等共 17 人分別擔任各場次之與談人，惟每場公聽會則均衡邀請正、反兩方各 4

位之與談來賓到場，另並開放到場民眾提問及發表意見。

全部與談來賓發表意見經依正方（支持廢死）及反方（反對廢死），整理摘

要重點如下：

正方（支持廢死）

1、政府首長，總統、部長、檢察長、立法院國民黨黨團書記長都曾公開表示要

廢除死刑。

2、民意不是單純的，應該要做不是普通的民意調查，只問贊成、不贊成，而是

要做審議式的民調，讓受訪者可以充分的得到資訊之後再來表示他的態度。

而且政府如果所有事情都順著民意，反而會變成民粹，變成暴民司法。

3、公民會議現在是國際社會上非常重要的民主的方式，由公民詳細瞭解以後，

他們的結論就比一般民意調查重要得多，所以多辦公民會議是更重要的，這

四場公聽會是絕對不夠的。

4、政府針對不同的議題，對於民意的處理方式不太一樣，以 ECFA 為例，政府

明明清楚現在的多數民意可能反對，卻積極用各種的方式表達政策，甚至下

鄉，甚至要求各地方的縣市政府要幫忙政府來宣傳 ECFA 有多好，但死刑的

議題，馬英九總統、還有各級的司法首長不斷的表示他們贊成終極要廢除死

刑，可是另一方面又表示現在的多數民意不贊成，所以暫時還是要依法執行

死刑。



5、國際特赦組織公布從 1973 年以後到現在，美國有 130 案件死刑是判錯了，而

美國、日本司法制度比我們準確，可是他們仍然有那麼多誤判，那我們還能

贊成死刑存在嗎？如果司法制度沒有能力讓案件都正確的判決，那它就沒有

資格使用死刑，限制自由的案件判錯還可彌補，甚至不能完全彌補的給他冤

獄賠償，但是死刑是完全不可回復的。

6、死刑根本不能維持社會安全，我們是為了虛幻的安全感，讓國家殺人以免除

自我的責任，台灣四年半沒有執行死刑，治安並沒有因此變壞。

7、以二二八為例，如國家可以殺人的話，那後續會做更多的暴行，所以國家不

可以擁有可以把生命剝奪掉的權力。

8、廢除死刑不是廢除對於殺人者的懲罰，而是廢除死刑，並改變懲罰的方法。

9、為了讓社會走向更善良正直的方向，應該以直報怨，國家用法律殺人也是殺

人，所以應讓罪犯有機會面對自己罪衍，甚至終身監禁不得假釋。

10、廢除死刑有一些必須的配套措施，而不只是廢除死刑要有配套措施，連維持

死刑也更需要配套措施，目前對臺灣最大的可能性來說就是採取終身監禁不

得假釋的替代執行。另外就是對於被害者家屬應該加以保護，甚至於相當程

度的從精神上及物質上加以補償，而且不只是廢除死刑要做，不廢死也要做。

11、政府必須推動更有效的更生保護措施，因為有犯人一直再犯，就是我們更生

保護沒有做好。

12、不應把被害人保護做為廢止死刑的替代措施的方案之一，應該是不管要不要

廢止死刑，都應該要做犯罪被害人的保護。

13、死刑只有廢跟不廢的問題，沒有什麼替代的問題。

14、刑罰及刑事政策無法解決被害人的悲傷，但國家應當以最小的手段與侵害懲

罰加害人，但又能完整的去除被害人的恐懼與憤怒。

15、刑法規定不可以殺人，但死刑的存在卻也代表國家對於生命的態度，代表國

家對被害人及其家屬、加害人及整個社會釋放「有些理由可以殺人」的訊息。

再者，如果認為執行死刑比較不會浪費社會資源，這也等同於告訴社會，當

花少錢可以解決事情時就不要花大錢，甚至用它來取代一個生命的存在也沒

關係。

16、世界上多數國家都體認到，死刑不能做為嚇阻、預防或矯正犯罪的有效手

段，因此現在有 139 個國家都已沒有死刑或沒有在執行死刑。



17、死刑的存在，會讓政府過度依賴以死刑來替代其他應該做的一些事情，包括

更合理的檢討受刑人在監獄的處遇、以人性尊嚴對待所有的被告、對被害人

及其家屬在精神、金錢上的補償、長期的照顧及撫慰、被害人及其家屬如何

參與訴訟的進行，以及修復式正義中，使被害人與被告進行對話，透過對話

使被告對被害人及其家屬誠心道歉等作為。

18、從 2001 年我們主張廢除死刑，2000 年時台灣執行 17 名死刑，已經是世界

排名笫 9 名，第 1 名是中國大陸，新加坡為第 8 名。如果現在即刻執行 44

名死刑犯，可能就會成為全世界第 3、4 名了，這樣的國際名聲，所面臨的

將是國際社會給台灣的壓力。

19、馬政府簽署了兩公約，立法院又定了兩公約施行法，將兩公約內國法之後，

逐步廢死的政策，當然應該加以落實。國際人權公約第六條明文規定「不能

以任何原因來推遲死刑的廢除」，這條規定已經說明了死刑的逐步廢除，在

馬政府施行了兩公約之後，也成為當前一個基本的政策。因此政府有必要在

死刑要逐步廢除的前提之下，訂下時程表，再來討論在這個時程表之內，它

的合理的配套措施是什麼。

20、死刑犯通常年齡偏低、經濟上為中低階級或身心障礙。為什麼會有這種普遍

現象發生，不管他是否真的犯了重罪，是不是對於這樣的人消失在社會上，

我們不會覺得有太大的損失，所以我們的社會會讓某一些人容易被判死刑，

這是我們需要檢討的。

反方（反對廢死）

1、殺人者死，傷人及盜抵罪，自古以來是天經地義的事。因為國家把刑罰權收

歸為國有，禁止私仇相報，禁止之後，就必需為被害人、社會找到一個情緒

的出口，所有司法方面，還有被害人、加害人都要有個交待。

2、死刑的廢止是一個終極的目標，但相關的措施還沒有作到之前是不能驟然廢

止的，最重要的是犯罪被害的保護，很多廢除死刑的議題是從人權的觀點來

看，但人權這個天秤長期以來是偏頗的，一說人權大家似乎只有死刑犯的人

權、被告的人權，但被害人的人權有否被伸張？

3、犯罪被害的保護是司法院及立法院的事情。由法務部召開公聽會，拘限了大

家意見的影響力，被害者家屬保護支援的團體，必須要凝聚力量，利用這個



公聽會，把被害者的需要傳達出來，而且能夠提昇到更高的層級。

4、死刑存廢自古以來，就爭議不斷。但是幾千年來，到現在死刑還是存在，可

見死刑存在有其不能憾動的價值，即使國家有很多的配套措施，死刑還是不

能廢除。若不用死刑來處理類似鄭太吉案件的話，國人對法律的感情將會受

到很大的傷害。

5、以人權的角度而言，主張廢除死刑，是矛盾的，因為，被告有人權，被害人

也有人權。

6、中華民國政府自從解嚴以來，對於任何一個死刑的案件，我們可以仔細檢驗，

都是求其生而不可得才判處死刑，我們並沒有死刑濫用的問題。

7、國家是不是要以廢除死刑作為重要政策，應該要以民意為依歸，而不是以少

數的在位者為了符合世界潮流，就廢除死刑，以廢除死刑作為重要政策，然

後標榜人權立國。美國是人權國家，這是無可否認的事實，但是，仍有死刑

存在，有些州，也曾經廢除死刑而又恢復死刑，包括日本還是有死刑存在，

我們能說日本或美國不是人權國家嗎？

8、任何刑事案件，都有可能發生誤判，但如果為避免誤判，就須廢除死刑，那

豈非所有的刑罰，都要加以排除？這會成為一個沒有法律秩序的社會。

9、我們處在多元不同的文化裡，如果不知道尊重別人的生命而殺人，就無法等

待別人或法律給予尊重，還談什麼人權。

10、廢除死刑者所指國際壓力，最密切的就是經濟因素，有一些歐洲的民意代表

告訴我們，台灣若再繼續維持死刑的話，我們沒有辦辦法再跟他們做生意，

沒有辦法再把我們台灣人聰明智慧所產生出來的產品賣到歐洲去。但如果真

的是這樣，為什麼美國跟日本還有死刑的存在，如果我們維持死刑就必需承

受來自國際這方面的壓力，那為何美國跟日本都沒感受到這樣的壓力，而唯

獨我們台灣感受這樣的壓力，是否為杞人憂天的說法？

11、德國廢除死刑，這恐怕跟當初他們的納粹環境有關，靜宜大學的黃瑞明教授

說這是當初二次大戰後為了要免於這些納粹德國時代這些窮凶極惡、滅殺猶

太人，他們為了要拯救這些納粹官員，所以才要廢除死刑。如果真的如此，

歐洲這些廢除死刑的國家又有什麼可以參考的價值來提供我們台灣借鏡

呢？

12、我們不能夠忍受別人迫害我們的親朋好友，殘殺我們的父母親，我們又怎麼



能夠眼睜睜的看著迫害別人父母親的人繼續活在這個世界上？

13、國家把刑罰權收歸到國有，經過長期、嚴謹的訂了死刑這些相關法律，再經

過很嚴謹的司法程序，給予死刑判決，這是國家執行公權力，不能被認為是

國家殺人，是一個惡性的犯罪，這樣的用語不能認同。

14、最重要的就是要有實證研究，四十四個死刑犯，相關單位有沒有去調查？從

他犯罪的原因，司法矯治的過程，甚至到要執行死刑，他的情形如何？更重

要的是，有七十一個被害者家庭，我們國家關注到了嗎？被害者家屬在犯罪

之後，他們可能不會住在現址，我們的被害者保護協會有沒有能力去一個一

個去探訪、去關懷他們所遭受的訴訟程序，最後的判決是怎麼樣，他們滿意

嗎？他們收到補償嗎？他們身心受到相當的關撫跟慰藉了嗎？他們的創傷

平復了沒有？主管機關應該要很嚴謹的請專家學者去做研究，再來作為決定

要不要廢除死刑。

15、廢除死刑之後的配套措施，一個就是死緩制度，死緩制度是中國他們在用

的，就是雖然判了死刑了，但是暫時不執行，這個是很人治的做法。另外一

個就是終生監禁准不准許他假釋，裡面應該要有勞務、有所得，而這所得可

能要養活他自己，養活他的家人，甚至補償被害人，既達到跟社會隔絕的目

的，亦可矯正治療，這是死刑的配套措施最基本應關注的部份。

16、死刑是無可替代的，而且，死刑改為為無期徒刑或制定死緩制度，是否真能

使人神共憤，窮凶極惡的罪犯，跟社會永遠隔離？仍有不確定性，反而讓社

會大眾對法律失去信心，因為無期徒刑或死緩制度，其罪犯仍有出來的一天。

17、如何推動廢除死刑，是一個理想，但與現實顯有落差，因此，不宜訂時間表，

如果訂了時間表，有時間表的壓力，用國家的機器不顧一切，來努力推動廢

除死刑，果真因而廢除，則人民對法律的信心動搖，後果不堪設想。

18、沒有死刑存在，陳進興就不可能被判死刑，那麼社會大眾包括被害人家屬等

等，將會是多麼無奈，多麼落寞，多麼黯然神傷。可見死刑根本不能廢除。

何況我們國家，死刑是不採絕對死刑，而是採相對死刑，死刑是不會輕易出

鞘的，因此死刑的存在，是備而可用，也可備而不用。

19、兩公約並沒有任何一條告訴我們實行兩公約就非廢除死刑不可。國際法一向

都是在弱肉強食的國際社會上面，帝國主義要讓它去執行殖民主義化的工具

罷了。我們國情如果並不是那麼相同，我們有沒有必要接受帝國主義的國際



法。

20、如果終身監禁不得假釋真的可以納入法務部推動廢除死刑的一個配套，要請

法務部向人民做保證，不要告訴我們是終身監禁，最後又是等到十五、二十

年後卻又放出來，德國就是這樣做，我們不希望臺灣也把廢除死刑其中一個

替代方案終身監禁，當做廢除死刑的一個過渡階段，如果政府欺騙人民沒有

任何意義。


